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 VYRIAUSIOJI TARNYBINES ETIKOS KOMISIJA
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DEL ROMO PACINSKO SKUNDO

2025 m. liepos 2 d. Nr. IGN-2025/
Vilnius

Vyriausioji tarnybinés etikos komisija (toliau — VTEK): Komisijos pirmininko pavaduotoja
Virginija Aleksejing, nariai Tomas Blinstrubis, Darijus Beinoravi¢ius ir Martinas Zaltauskas 2025 m.
birZelio 25 d. posédyje, dalyvaujant Romui Pa&inskui (toliau — ir Asmuo, dél kurio veikos priimtas
sprendimas, Tarybos narys), iSnagrin¢jo Romo Pa&insko 2025-04-30 skundg ,,.Dél Anyk$&iy rajono
savivaldybés tarybos etikos komisijos 2025-03-31 sprendimo panaikinimo* (toliau — ir Skundas),
kuriuo praSoma VTEK panaikinti Anyks¢iy rajono savivaldybés (toliau — ir Savivaldybé) tarybos
Etikos komisijos (toliau — ir Etikos komisijos) 2025-03-31 sprendimg Nr. 1-P6-1 ,Dél Anyk3&iy
rajono savivaldybés tarybos nario Romo Palinsko Valstybés politiky elgesio kodekso nuostaty
pazeidimo® (toliau — ir Sprendimas, SkundZiamas sprendimas), kuriame Komisija nusprendé
»»1) konstatuoti, kad tarybos narys R. Palinskas paZeidé Lietuvos Respublikos valstybés politiky
elgesio kodekso 4 straipsnio 1 punkte nustatyta pagarbos Zmogui ir valstybei principa;
2) rekomenduoti Tarybos nariui R. Padinskui suderinti savo elgesj ar veikla su Siame kodekse ar
institucijos, kurioje valstybés politikas eina pareigas, veiklg reglamentuojandiuose jstatymuose ar
kituose teisés aktuose nustatytais valstybés politiko elgesio principais ar reikalavimais®.

VTEK nustaté:

I. SkundZiamo Sprendimo pagrindas ir dalykas

1. Savivaldybés Etikos komisija gavo Savivaldybés mero Kestugio Tubio (toliau —
PareiSkéjas, Meras) prane§img ,,D¢l Tarybos nario Romo Paginsko elgesio® (dokumento registracijos
data ir numeris 2024-12-03 Nr. 1-SD-3620 (6.30E)). Siuo kreipinmusi Pareiskeéjas pras¢ Etikos
komisijos istirti Savivaldybés tarybos nario R. Palinsko veiksmus, kurie galimai prieStarauja
Lietuvos Respublikos politiky elgesio kodekso (toliau — Kodeksas) principams (pagarbos Zmogui ir
valstybei, teisingumo, saZiningumo, skaidrumo ir vie$umo, padorumo, pavyzdingumo,
nesavanaudiS$kumo, nefaliskumo, atsakomybés). Pareiskéjo skundo aplinkybése nurodoma, jog
Savivaldybés tarybos narys R. Pacinskas po 2024-10-22 vykusio UAB ,,Dauniskio prekyba“ (toliau
— Bendroveé) ketinamos statyti prekybos paskirties pastato (parduotuveés) Kalno g., Anyks¢iuose,
projekto vieSo svarstymo sieké kontakty su jmonés atstovais ir ai§kino apie Bendrovei priklausangio
sklypo neva ,,iSpirkimus*, kaltino neaigkiais motyvais, grasino, jog neleis parduotuvés statyti ir kvies
zurnalistus. Po tokiy Tarybos nario veiksmy Bendrovés atstovai esg nesupranta tikrosios
Savivaldybés pozicijos, todél jis kaip Savivaldybés meras 2024-11-26 su Bendrovés atstovais
organizavo susitikimg. Susitikimo metu i§klausius Bendrovés atstovy pozicija merui susidaré jspudis,
kad tokia Tarybos nario veikla gali suzlugdyti stamby investicinj projektg Anyk3¢iy mieste ir
priestarauja oficialiai Savivaldybés mero ir administracijos, kurie jokiy pretenzijy dél biisimy statyby
Bendrovei neturi, pozicijai. Statinys planuojamas statyti Bendrovei nuosavybés teise valdomame



sklype, i statyba nepriestarauja Savivaldybés teritorijy planavimo dokumentams ir kitiems §j procesg
reglamentuojantiems teisés aktams ir tvarkoms.

2. 2024-12-05 Etikos komisija, posédyje dalyvaujant 7 komisijos nariams (kvorumas buvo),
svarsté klausima ,,Nr. 1 ,,Dél gauto rasto ,,Dél Tarybos nario Romo Padinsko elgesio® jvertinimo ir
sprendimo priémimo*. Siame posédyje Etikos komisija (uZ — 7, prie — 0, susilaiké — 0) nusprendé
pagal gauta informacija pradéti R. Padinsko elgesio tyrima ir jj apie tai informuoti.

3. 2024-12-05 Etikos komisija rastu Nr. 1 ,,Dél pradéto tyrimo ir paaiskinimo pateikimo*
tiriamajj R. Pafinska informavo apie tai, kad 2024-12-03 gavo Savivaldybés mero K. Tubio rasta
Nr. 1-SD-3620 (6.30 E) ,,Dél Tarybos nario Romo Pacinsko elgesio® ir Etikos komisija, remdamasi
Sia gauta informacija, nusprendé pradeéti tyrima deél tiriamojo elgesio, kurivo galimai buvo paZeisti
Kodekso 4 straipsnyje nustatyti valstybés politiky elgesio principai. Tame paiame raste nurode
tiriamojo teisés, taip pat ir teis¢ baigus tyrima susipaZinti su tyrimo metu surinkta medZiaga, ir paprasé
per 10 darbo dieny pateikti paaiskinima.

4. 2024-12-09 tiriamasis elektroniniu pastu paprasé Etikos komisijos pateikti Savivaldybés
mero raSto 2024-12-03 Nr. 1-SD-3620 (6.30E) kopijg, turimus garso jrasus, visus 2024-12-05
posédzio metu gautus dokumentus ar kita medziagg, nes i$ gauto ra$to apie tyrimo pradéjimg jam esg
neaiSku, dél kokiy savo veiksmy jis turintis pasiaikinti, taip pat papra$é nustatyti naujg terming
atsakymui pateikti, skaiCiuoting nuo pra§omos pateikti medZiagos gavimo dienos.

5. 2024-12-10 Etikos komisija rastu Nr. 2 ,,Dél pradéto tyrimo ir paaiSkinimo pateikimo*
tiriamajam R. Pacinskui detaliau nurodé tyrimo dalyka ,, <...> Komisija §. m. gruodzio 5 d. pradejo
tyrimg dél to, jog Jis bendraudamas telefonu su UAB , Dauniskio prekyba‘ vadovais dél UAB
., Dauniskio prekyba“ planuojamy bisimo prekybos pastato statyby Kalno gatvéje, Anyksciuose,
(foliau — ir pastato statybos) bidamas Anykiéiy rajono savivaldybés tarybos nariu skambindamas
UAB ,, Dauniskio prekyba* vadovams bei kalbédamas apie statyboms reikalingo sklypo ,, iSpirkimg “,
kaltindamas juos dél planuojamy statyby visiskai nesuprantamais ir jiems neaiskiais motyvais,
grasindamas, jog Sio pastato statybos neleisite, kviesite Zurnalistus, sukeléte bendroves vadovams
abejong dél Anyksciy rajono savivaldybés pozicijos statyby ativilgiu. UAB ,, Dauniskio prekyba "
vadovams visiskai nesuprantama tokia Tarybos nario pozicija, jie nesupranta, kuo yra kaltinami, nes
Sio pastato statybas bendrové organizuoja teisétai ir skaidriai, remiantis teisés aktais ir jokiy
pazeidimy néra padare. Savivaldybés meras, atsizvelgdamas j tai, Komisijos apraso istirti, ar tokia
Jiisy veikla nekenkia institucijos, kurioje Jus einate pareigas, reputacijai ir autoritetui, kadangi Jisy
veiksmai prieStarauja oficialiai Anyksciy rajono savivaldybés mero ir administracijos pozicijai, nes
nei meras, nei administracija minétai bendrovei jokiy pretenzijy deél biisimy statinio statyby neturi.
Statinys planuojamas statyti UAB ,, Dauniskio prekyba " nuosavybes teise valdomame Zemés sklype,
§i statyba nepriestarauja galiojantiems savivaldybes teritorijy planavimo dokumentams, teisés akty
nustatyta tvarka jau yra jvyke projektiniy pasiialymy vieSojo svarstymo procediros su visuomene, kaip
tai numato teisés aktai, jos yra fiksuotos informaciniuose statybos vartuose ,, Infostatyba “, siuo metu
vyksta statinio projektavimo procesas. Mero nuomone, Jis tokia savo veikla ne tik kenkiate minéty
istaigy reputacijai, bet ir galite suzlugdyti stamby investicinj projektq Anyksciy mieste. Todél,
atsizvelgusi j tai, Komisija vertins, ar Jiis nepazeidete Lietuvos Respublikos valstybés politiky elgesio
kodekso 4 straipsnyje jtvirtinty valstybeés politiky elgesio principy ‘<...> ", Toliau raste nurodomi
9 politiky elgesio principai (pagarbos Zmogui ir valstybei, teisingumo, saZiningumo, skaidrumo ir
vieSumo, padorumo, pavyzdingumo, nesavanaudi§kumo, nesaliSkumo, atsakomybés) ir jy turinys.
Taip pat tiriamasis informuojamas, kad turi teis¢ Etikos komisijai per 10 darbo dieny nuo pranesimo,
i8siysto 2024-12-05, gavimo dienos pateikti raSytinj paai$kinimg. Papildomai nurodomos jo kaip
tirilamojo teisés ir informuojama, jog Etikos komisijos posédis, kuriame bus tiriamas jo elgesys, vyks
2025-01-17 13 val. Savivaldybés 3 a. posédziy saléje (J. Bilitino g. 23, Anyks¢iai). Taip pat informavo
tiriamajj, jog vadovaudamasi Etikos komisijos nuostaty, patvirtinty 2023-06-29 Savivaldybés tarybos
sprendimu Nr. 1-TS-216 ,,Dél Anyks¢iy rajono savivaldybés tarybos Etikos komisijos sudarymo ir jos
nuostaty patvirtinimo®, 23 punktu Etikos komisija neturi pareigos teikti tiriamajam jos turimy



dokumenty, o tyrimo medziaga gali biti pateikta susipaZinti tik baigus tyrima.

6.2024-12-12 Etikos komisija rastu Nr. 3 ,,Dél pradéto tyrimo* savivaldybés merg informavo,
jog pagal jo 2024-12-03 rasta Nr. 1-SD-3620 (6.30E) ,,Dél Tarybos nario Romo Padinsko elgesio®
pradéjo tyrimg dél savivaldybés Tarybos nario R. Paginsko elgesio, kuriuo jis galimai paZeidé
Kodekso 4 straipsnyje nustatytus valstybés politiky elgesio principus.

7.2024-12-17 Etikos komisijai tiriamasis R. Pa¢inskas pateiké savo paaiskinimus rastu.

8.2025-01-17 Etikos komisija, dalyvaujant 5 komisijos nariams (kvorumas buvo), svarsté du
klausimus ,,1. Dél sprendimo priémimo, kad posédis buty uZdaras; 2. D¢l gauto rasto ,,Dél Tarybos
nario Romo Pacinsko elgesio® pradéto tyrimo, tiriamojo R. Padinsko paaiSkinimo i§klausymo*.
Siame posédyje Etikos komisija nusprendé (uz — 3, pries — 1, susilaiké — 1) posédj vykdyti uzdarai.
Toliau tiriamasis R. Pa¢inskas i§sakeé savo pozicijg nagrinéjamu klausimu.

9. 2025-01-22 Etikos komisijos pirmininkui S$ios komisijos pirmininko pavaduotojas
Gediminas Kutka pateiké raStu nusiSalinimg nuo Etikos komisijoje sprendZiamy klausimy, kurie
susij¢ su gautu rastu ,,Dél Tarybos nario Romo Palinsko elgesio® dél galimo privadiy interesy
konflikto ar jo regimybés.

10. 2025-01-28 tiriamasis R. Padinskas rastu Etikos komisijos paprasé:

10.1. leisti susipazinti ir gauti 2025-01-17 13 val. Etikos komisijos posédZio jrasa;

10.2. pateikti LVZS Anyk3&iy skyriaus valdybos nariy (dalyvavo 12 asmeny) susirinkimo
protokolg su susirinkimo sekretorés ir skyriaus pirmininko K. Tubio parasais;

10.3. supaZindinti su susirinkimo protokolu ir garso jrasu, darytu architekto Vytenio Daunoro
2024-11-22 17 val. per vie$g Bendrovés naujo prekybos centro statyby projekto (Kestudio g. 1A,
Anyk3ciuose) pristatyma gyventojams Savivaldybéje, kuriame dalyvavo §ios Bendrovés atstovas;

10.4. akistatos su Bendrovés direktoriaus pavaduotoju D. Sirviu ir kaltinimo iniciatoriumi
K. Tubiu.

11. 2025-01-30 Etikos komisija, dalyvaujant 6 komisijos nariams (kvorumas buvo), svarsté
du klausimus: ,,1. Dél sprendimo priémimo dél G. Kutkos nusi$alinimo; 2. D¢l gauto rasto ,,Dél
Tarybos nario Romo Paginsko elgesio® Pareidkéjo (K. Tubio) idklausymo.“ Siame posedyije Etikos
komisija nusprendé (uz — 4, prie§ — 0, susilaiké — 1) nepriimti Etikos komisijos pirmininko
pavaduotojo G. Kutkos pareiks§to nusiSalinimo, vadovaujantis Lietuvos Respublikos viesyjy ir
privaciy interesy derinimo jstatymo 2 straipsnio 1 dalies ir 11 straipsnio 3 dalies nuostatomis, nes
G. Kutka, kuris yra Pareiskéjo sfinénas, néra laikytinas pastarojo artimu giminai¢iu, be to, Pareiskéjas
K. Tubis ir (ar) sinénas G. Kutka néra asmeniskai suinteresuoti §iuo prane$imu, nes naudos gavéjas
yra tre€ioji pusé — Bendrové. Toliau posédyje buvo iSklausyta Pareiskéjo (K. Tubio) pozicija
nagriné¢jamu klausimu.

12.2025-01-31 rastu Nr. 5 ,,Dél informacijos pateikimo* tiriamgjj R. Pac¢inskg informavo, kad
pagal Kodekso 7 straipsnio 4 dalies 4 punkto nuostatas jokia informacija apie vykdomo tyrimo
aplinkybes néra teikiama iki tol, kol tyrimas néra uzbaigiamas. Valstybés politikas, kurio elgesys
tiriamas, vadovaujantis Kodekso 7 straipsnio 8 dalies 2 punkto nuostatomis turi teise baigus tyrima
susipaZinti su tyrimo metu surinkta medziaga.

13. 2024-02-27 Etikos komisija, dalyvaujant 6 komisijos nariams (kvorumas buvo), svarsté
du klausimus, vienas i jy ,,2. Dél Komisijos atliekamo paZeidimo tyrimo termino pratgsimo®. Etikos
komisija vienbalsiai (uZ — 6, prie§ — 0, susilaiké — 0) nusprendé sprendima dél atliekamo paZeidimo
tyrimo termino pratesti iki 2025-04-04.

14. 2025-03-17 Etikos komisija, dalyvaujant 6 komisijos nariams (kvorumas buvo), svarsté
klausima ,,1. Dél gauto rasto ,,Dé¢l Tarybos nario Romo Padinsko elgesio“ UAB ,,Dauniskio prekyba*
atstovo Daliaus Sirvio isklausymo®. PosédZio metu buvo iSklausyta Bendrovés atstovo pozicija
nagrinéjamu klausimu. ISklausius paai$kinimus, nuspresta kitg posédj rengti 2025-03-24 13 val.

15. 2025-03-24 Bendrovés architektas (projektuotojas) V. Daunoras Etikos komisijai teiké
paaiskinimg dél vykdomo tyrimo aplinkybiy.

16. 2025-03-24 Etikos komisija, dalyvaujant 6 komisijos nariams, svarsté klausimus ,,1. Dél



tyrimo medziagos aptarimo su teisininkais; 2. Dél tyrimo uZzbaigimo®. Pirmu klausimu kalbéjes
Savivaldybés administracijos paskirtas teisininkas iSsaké pastabas dél Etikos komisijos vykdomo
tyrimo aplinkybiy. Siame posédyje Etikos komisija nusprendé tyrima dél R. Paginsko elgesio
uzbaigti, dél parengto sprendimo balsuoti ir sprendimg skelbti 2025-03-31 14 val.

17.2025-03-25 Etikos komisija tiriamajj R. Padinska elektroniniu pastu informavo, kad 2025-
03-24 posedyje Savivaldybés tarybos Etikos komisija baige jo elgesio tyrimg ir 2025-03-31 14 val.
posédyje priims sprendima, kuris bus skelbiamas viesai.

18. 2025-03-31 Etikos komisija, dalyvaujant 6 komisijos nariams (kvorumas buvo), svarste
klausimg ,,1. Sprendimo dél Tarybos nario R. Palinsko elgesio priémimas ir vie$as paskelbimas®.
Siame posédyje Etikos komisija nusprendé (uz — 4, pries — 2, susilaiké — néra) pritarti parengtam
sprendimui ir jo rezoliucinei daliai.

19.2025-03-31 Etikos komisijos Sprendimo dalyje ,,Tyrimo pagrindas, dalykas ir procediira®
eilés tvarka iSdéstyti Etikos komisijos tyrimo metu atlikti veiksmai. Atskiras tyrimo dalykas, kuris
bus vertinamas Sprendime, néra jvardytas. Apie Etikos komisijos nustatytg tyrimo dalykg nurodoma
SkundZiamo sprendimo 4 punkte, — jis buvo nustatytas, kai 2024-12-05 Etikos komisija pradéjo
tyrima: ,.del Tarybos nario veiksmy atitikties Elgesio kodekso nuostatoms — jvertinti, ar Romo
Pacinsko bendravimas su UAB ,, Dauniskio prekyba“ atstovais laikotarpiu nuo 2024 m. spalio 22 d.
iki 2024 m. lapkricio 22 d. dél projektuojamo prekybos centro adresu Kestucio g. 14, Anyksciy mieste,
tikslu perkelti statybas | kitg vietq, (ne)atitinka Elgesio kodekso 4 straipsnyje jtvirtinty (devyniy)
elgesio principy, kaip ir buvo praSoma Komisijai pateiktame Pareiskéjo raste.

20. Sprendimo dalyje ,,Teisinis reglamentavimas ir politiko veiksmy vertinimas® teisinj
tiriamojo A. Pacinsko veiksmy vertinima atlikusi Etikos komisija priéjo prie i§vados, jog atlickant
tyrima buvo surinkta pakankamai duomeny, kad bty galima priimti sprendimg dél politiko veiksmy
neatitikties teisés normomis.

21. Sprendimo dalyje ,, Komisijos i§vados* nurodé:

21.1. Tarybos narys R. Palinskas, gindamas gyventojy grupés interesus, veiké pazeisdamas
teisés normas ir politiky etikos principus;

21.2. Tarybos narys, gindamas 2024-03-07 skundag pateikusiy gyventojy grupés interesus,
arba nesigilino j vie$ajj valdymg ir administravimg teritorijy planavimo ir statyby srityje
reglamentuojancCias teises normas, arba nenustates pazeidimy Bendrovés vykdomoje parduotuves
projektavimo procediiroje nutaré veikti tiesioginio komunikavimo su verslo subjektu badu;

21.3. Tarybos narys, sickdamas pakeisti Bendrovés jau sukurtg civilinj teisinj santyk], t. y.
perkelti parduotuvés statybag | kitg vieta, veiké ir sieké norimo. rezultato paZeisdamas Istatyme
nustatytus civiliniy santykiy jgyvendinimo principus: subjekty lygiateisiSkumo, nuosavybés
nelieCiamumo, sutarties laisvés, nesiki§imo | privadius santykius, teisinio apibréZtumo,
proporcingumo ir teiséty liikeséiy bei neleistinumo piktnaudZiauti teise. Tokia tiriamojo veikla
neatitinka Kodekse jtvirtinty principy;

21.4. PareiSkeéjas prasé jvertinti Tarybos nario R. Padinsko veiksmy atitiktj visiems jstatyme
apibréztiems (devyniems) politiky elgesio principams ir tai buvo pripazinta tyrimo dalyku. Taciau
Etikos komisija balsavo ir pritaré dél 1 straipsnio 1 punkto paZeidimo — pagarbos Zmogui ir valstybei
principo, kuris jpareigoja politikus laikytis Zmogaus teisiy, laisviy bei jas uZtikrinti, vadovautis
Konstitucija ir teise. Biitent is principas gina pasitikéjimg valstybe ir jos institucijomis;

21.5. nagrinéjamu atveju rezultatas buvo priesingas — Tarybos nario R. Pacinsko veiksmai
sukele nepasitikejima savivaldybés institucija, todél priimdama sprendimg Etikos komisija pagrijstai
galéjo rekomenduoti jam suderinti savo elgesj ar veikla su Kodekse ar institucijos, kurioje valstybés
politikas eina pareigas, veiklg reglamentuojanciuose jstatymuose ar kituose teisés aktuose nustatytais
valstybés politiko elgesio principais ar reikalavimais, kaip numatyta Kodekso 9 straipsnyje;

22. Sprendimo rezoliucinéje dalyje Etikos komisija nusprendé: 1) konstatuoti, kad Tarybos
narys R. Pa¢inskas paZeidé Kodekso 4 straipsnio 1 punkte nustatytg pagarbos zmogui ir valstybei
principa; 2) rekomenduoti tarybos nariui R. Pa¢inskui suderinti savo elgesj ar veikla su Kodekse ar



institucijos, kurioje valstybés -politikas eina pareigas, veikla reglamentuojanéiuose jstatymuose ar
kituose teisés aktuose nustatytais valstybés politiko elgesio principais ar reikalavimais; 3) apie priimta
sprendimg informuoti tarybos narj R. Pa¢inska ir Pareiskéja; nurodyta Sprendimo apskundimo tvarka.

23.2025-03-31 Etikos komisija tiriamajj R. Pacinska elektroniniu pastu informavo apie tai,
kad 2025-03-31 priimtas Etikos komisijos sprendimas Nr. 1-P6-1 ir paskelbtas vieSai Savivaldybés
interneto svetainéje (pridéjo nuoroda). Sig informacija pakartojo 2025-04-01 rastu Nr. 1-P6-3 ,Dél
priimto sprendimo®.

24.2025-04-30 R. Pacinskas VTEK pateiké Skunda del Etikos komisijos priimto Sprendimo.

25.2025-05-08 VTEK komisijos pirmininko sprendimu Skundas buvo priimtas.

II. Asmens, dél kurio veikos priimtas Sprendimas, skundas ir jo motyvai
Del neteiséto ir nepagristo valstybés politiko elgesio tyrimo pradéjimo Etikos komisijoje

Tyrimas buvo pradétas paZzeidziant Kodekso 7 straipsnio 1 dalj, kurioje aigkiai nurodyta, kad
toks tyrimas gali buti inicijuotas tik jei yra fizinio ar juridinio asmens skundas, kreipimasis ar
prane$imas arba visuomenés informavimo priemonése paskelbta pagrjsta informacija apie valstybés
politiko galimai padaryta pazeidima. Siuo atveju kaip tyrimo pagrindas nurodytas mero rastas, bet
meras nelaikytinas nei fiziniu, nei juridiniu asmeniu, o Etikos komisijos sprendime jis netinkamai
ivardijamas kaip pareiskéjas. Pagal Kodekso 2 straipsnj meras, kaip ir tarybos narys, yra valstybés
politikas. Jo, kaip savivaldybés vykdomosios valdZios atstovo, statusg reglamentuoja Lietuvos
Respublikos vietos savivaldos jstatymas (toliau — VS]). Sio jstatymo 3 straipsnio 3 dalyje apibréZta,
kad meras yra vykdomoji institucija, atsakinga uz teisés akty jgyvendinima, bet ne uZ tarybos nariy
veiklos priezitirg ar kontrolg. Taigi, meras neturéjo teisinio pagrindo inicijuoti tyrimo dél kito
valstybés politiko elgesio. Kodekso 1 straipsnyje pabréZiama, kad jo paskirtis — ginti visuomenés
interesus, stiprinti pasitikéjima valdZios institucijomis, skatinti politiky atsakomybg ir atskaitomybe
visuomenei. Etikos komisija, pradédama tyrimg mero iniciatyva, émési spresti ne visuomenés, o
atskiro verslo subjekto interesus, net nesant $io subjekto skundo. Taigi tyrimas buvo pradétas
neteisétai — nesant jokio jstatyme numatyto pagrindo, o Tarybos narys R. Padinskas, prieSingali, sieké
atstovauti rinkéjy interesams ir jo elgesys atitiko Kodekso 1 straipsnio 1 dalyje numatytus tikslus.

Deél nepagrijsto kaltinimo Kodekse nustatyto pagarbos fmogui ir valstybei principo tariamu
pazeidimu

Etikos komisija sprendimo 1 punkte teigia, kad R. Padinskas paZeidé pagarbos Zmogui ir
valstybei principa, bet Sprendime nenurodoma, kam konkreiai buvo parodyta nepagarba, —
nepaminéti nei konkretiis asmenys, nei valstybé (Lietuvos Respublika), tik uZzsimenama apie galimus
UAB ,,Dauniskio prekyba“ interesy paZeidimus. Si Bendrové yra juridinis asmuo, t. y. verslo
subjektas, o ne fizinis asmuo ar valstybé. Be to, R. Padinsko nuomone, vietos savivaldos institucija
(savivaldybé) néra ir negali biti tapatinama su valstybe, todél teiginys apie pagarbos valstybei
pazeidimg yra teisiskai nepagrjstas.

Dél kaltinimy civiliniy teisiniy santykiy paZeidimu nepagrjstumo

Etikos komisija Sprendimo 57 ir 58 punktuose teigia, kad pritardamas 2024-07-03 gyventojy
skundui Tarybos narys R. Pacinskas pazeide civiliniy santykiy principus, nes sieke daryti jtaka UAB
»Dauniskio prekyba® veiklai. Sie kaltinimai nepagrjsti, nes R. Pacinskas neturéjo ir neturi jokiy
civiliniy teisiniy santykiy su $ia jmone. Civiliniy teisés normy paZeidimai gali biiti konstatuojami tik
Saliy, kurios dalyvauja santykiuose, ir sprendZiami teisme, o ne Etikos komisijose. Be to, UAB



»Dauni8kio prekyba“ néra pateikusi nei skundo, nei pretenzijy nei R. Pa¢inskui asmeniskai, nei Etikos
komisijai. Atkreipé démesj, jog tyrimas buvo pradétas mero iniciatyva. Meras, R. Paginsko nuomone,
nebuvo patenkintas dél jo siekio ginti 269 gyventojy interesus, kurie buvo isreikti 2024-07-03
skunde dél planuojamos parduotuvés statybos, nes gyventojy nuomoné nesutapo su Mero pozwua
Sis skundas nebuvo patenkintas, gyventojy pra§ymai yra ignoruojami. Apie tai Tiriamasis suZinojes
tik tada, kai buvo pradétas jo elgesio tyrimas.

Asmuo, dél kurio veikos priimtas sprendimas, pra§o VTEK i§ Etikos komisijos iSreikalauti
tyrimo medZiaga, reikalinga sprendimui priimti, nes tyrimo medZiagos kopijy jam nebuvo pateikta,
patenkinti Skunda ir panaikinti SkundZiamg sprendima.

2025-06-25 posédyje Asmuo, dél kurio veikos priimtas sprendimas, dalyvavo ir i§ esmés
nurod¢ tas pacias aplinkybes kaip Skunde VTEK.

ITI. SkundZiamg Sprendimg priémusios institucijos atsiliepimas

2025-05-15 Etikos komlslja pateike j R. Pacinsko Skundg atsiliepima, kuris grindZiamas $iais
motyvais:

Del skundo argumenty apie tyrimo pradéjimo pagrindg

Asmens, dél kurio veikos buvo priimtas Sprendimas, Skunde teigiama, jog Etikos komisija
pradédama tyrimg pazeidée Kodekso 7 straipsnio 1 dalies nuostatas, nes negaléjo pradéti tyrimo
Savivaldybés mero raSto pagrindu. Skundo autoriaus nuomone, meras neva nepriskirtinas nei prie
fiziniy, nei prie juridiniy asmeny, nes pagal VS 3 straipsnio 3 dalies nuostatas yra savivaldybés
vykdomoji institucija (savivaldybés vadovas), turinti savivaldybés valdZios ir vie$ojo administravimo
Igaliojimus, atsakinga uZ jstatymy, Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimy ir savivaldybés
tarybos sprendimy tiesioginj jgyvendinima.

Anot politiko, VSI nesuteikia savivaldybés merui (kaip vykdomajai institucijai) teisés
kontroliuoti ar kitaip daryti jtakos Tarybos nariy (dalyvaujanéiy teisés akty leidyboje) santykiams su
savo rinkéjais ir jy atstovavimui, nes tai paZzeidzia vykdomosios ir jstatymy leidZiamosios valdziy
atskyrimo principg. Skunde teigiama, jog Kodeksas yra skirtas visuomenés interesams ginti, o Etikos
komisija, pradéjusi tyrima mero ra$to pagrindu, gyné verslo subjekto interesus. Politikas teigé, jog
tyrimas buvo pradétas neteisétai, nes nebuvo gauta nei fizinio, nei juridinio asmens, kuriy teisés
tariamai buty paZeistos, skundo.

Etikos komisija paZymi, jog skundo argumentas apie tai, kad Savivaldybés meras
nepriskirtinas nei prie fiziniy, nei prie juridiniy asmeny, yra daugiau nei keistas. [statymas fizinio
asmens gimimo momentu pripaZjsta pirma savaranki$kg naujagimio jkvépima'. Jokios renkamos
pareigos nepanaikina galéjimo turéti civilines teises ir pareigas (civilinio teisnumo), kuris jstatymo
pripazjstamas visiems fiziniams asmenims?. Be to, savivaldybé yra viesasis juridinis asmuo?, o meras
— savivaldybés vadovas®.

2024-12-03 Savivaldybés mero rasta Nr. I-SD-3620 (6.30E) Etikos komisija laiké prane§imu,
o ji pateikusj asmenj — parei$kéju, nes pagrindas pradéti tyrimg pagal Kodekso 7 straipsnio 1 dalies
1 punkta gali buti tiek juridinio, tiek fizinio asmens skundas, kreipimasis ar prane$imas®.

Atitinkamai Etikos komisijos nuostaty 18.1 papunktyje nustatoma, jog etikos paZeidimo
tyrimas pradedamas esant bent vienam i§ $iy pagrindy: fizinio ar juridinio asmens skundui,
kreipimuisi ar praneSimui apie valstybés politiko galimai padaryts Lietuvos Respublikos valstybés

! Civilinio kodekso 2.3 straipsnio 1 dalies nuostata.

2 Civilinio kodekso 2.1 straipsnio nuostata.

3 VSI 3 straipsnio 6 dalies nuostata.

4 VSI 3 straipsnio 3 dalies nuostata.
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politiky elgesio kodekse nustatyty valstybés politiky elgesio principy pazeidima. Mano, jog Komisija
pradéjo tyrima dél teiséto pagrindo.

Toliau Etikos komisija pasisaké apie Skundo argumentus dél vykdomosios ir jstatymy
leidziamosios valdZiy atskyrimo principo, kuris, Etikos komisijos manymu, néra susijes su
nagrinéjamu dalyku. Siuo atveju nei Etikos komisija, nei Savivaldybeés meras nekontroliavo ir nedaré
itakos Tarybos nario santykiams su rinkéjais, kaip teigiama Skunde. Pareiskéjas (Savivaldybés meras)
i Etikos komisijg kreipési ne pagal VS], reglamentuojantj mero jgaliojimus, o remdamasis Kodeksu,
nes valstybés politiky elgesio kontrolés subjektai savivaldybiy tarybose yra savivaldybiy taryby
sprendimu i§ jy nariy ir gyvenamyjy vietoviy bendruomeniy atstovy sudarytos etikos komisijos®.

Politiko teiginiai, neva tyrimas buvo pradétas neteisétai, nes nebuvo gauta nei fizinio, nei
juridinio asmens, kuriy teisés tariamai buity pazeistos skundo, prasilenkia su teisés normomis,
reglamentuojan¢iomis Etikos komisijos veikla ir pareiSkéjo samprata. Istatymo leidéjas nesieja paciy
pareikejy teisiy pazeidimo su galimybe kreiptis j etikos komisijas dél neetiSky politiky veiksmy.
Tokig i§vada galima daryti i$ teisinio reglamentavimo, jog valstybés politiko elgesio tyrimas Etikos
komisijoje gali biiti pradétas pagal visuomenés informavimo priemonése paskelbta informacija apie
valstybés politiko galimai padarytg paZeidima’. Akivaizdu, jog visuomenés informavimo priemoné
(8iuo atveju) niekaip nebus pareiSkéju ir (ar) nukentéjusiu asmeniu, bet konkretaus pareiSkéjo
nebuvimas ir (ar) nukentéjusio asmens skundo nepateikimas netrukdo Etikos komisijai pradéti tyrima,
nes tokia pareiga numatyta jstatyme (Kodekse).

Kitas skundo argumentas, kad Kodeksas yra skirtas visuomenés interesams ginti, o Komisija,
atsizvelgdama j mero raSta, gyné verslo subjekto interesus, deja, parodo, jog Tarybos narys
netinkamai suvokia, kg reiskia jstatymo leidéjo siekis jgyvendinti konstitucinj valdZios jstaigy
tarnavimo Zmonéms principa, plétoti demokratinj valdyma, didinti visuomenés pasitikéjima valstybés
valdzios ir savivaldybiy institucijomis, skatinti valstybés politiky ir kandidaty j valstybés politikus
atsakomybe uZz savo veiklg ir atskaitomybe visuomenei®. Etikos komisijos nuomone, politiko
poZiiiris, kai ,,verslo subjekto interesai“ nelaikomi ,,visuomenés interesais, yra savaime iSkalbingas
ir akivaizdZiai neatitinkantis Konstitucijos 29 straipsnio nuostatos, jog jstatymui, teismui ir kitoms
valstybés institucijoms ar pareiglinams visi asmenys yra lyg(s.

Dél pagarbos Zmogui ir valstybei pricipo

Politikas nesutinka su SkundZiamo sprendimo 1 punkte pateiktu Etikos komisija
konstatavimu, jog Tarybos narys R. Pacinskas paZeidé Kodekso 4 straipsnio 1 punkte nustatytg
pagarbos Zmogui ir valstybei principg. Sprendime jis pasigenda konkre¢iai jvardinty Zmoniy, kuriems
jis bty parodgs nepagarbs. Neva sprendime yra tik uZuomina, jog jo veiksmai sukélé Bendrovés
nepasitikéjimg Savivaldybés institucija. Akivaizdu, jog ,,pagarbos zmogui* samprata Skunde siejama
su Bendrove, ginéijant, jog tai yra verslo subjektas — juridinis asmuo (supraskim, ne Zmogus). Be to,
politikas argumentuoja, kad vietos savivaldos institucija (savivaldyb¢) negali biiti tapatinama su
valstybe. Cia Etikos komisijai néra ai¥ku, ar politikas negerbia tik Savivaldybés (kurioje eina
pareigas) ir praSo netapatinti savivaldos institucijos su Lietuvos Respublika, kurios ,,j. k. 111105555
(skundo citata). Tai, kaip pagarbos Zmogui ir valstybei principg supranta skundg pateikes Tarybos
narys, palickama vertinti gin¢a nagrinéjanciai institucijai.

Etikos komisija paZymi, kad priimdama Sprendimg vadovavosi Kodekso 4 straipsnio 1 punkte
nustatyto pagarbos Zmogui ir valstybei principo turiniu, kaip tai jvardija jstatymo leidéjas: ,,Valstybés
politikas vieSajame gyvenime laikosi Zmogaus teisiy ir laisviy ir jas uZtikrina, vadovaujasi Lietuvos

¢ Kodekso 6 straipsnio 1 dalies 2 punkto nuostata.
7 Kodekso 7 straipsnio 1 dalies 2 punkto nuostata.
8 Kodekso 1 straipsnio 1 dalies nuostata.



Respublikos Konstitucija ir teise, didina pasitikéjimg valstybe ir jos institucijomis.*’

Deél tyrimo procediros, faktiniy aplinkybiy ir skundo argumentavimo vertinant politiko
veiksmus

Skundas néra grindziamas jokiais tyrimo procediiry pazeidimais, skundo autorius neginéija ir
faktiniy aplinkybiu, kurias Etikos komisija nustaté tyrimo metu ir kuriomis rémési priimdama
Sprendimg. Todél atsiliepimas toliau bus grindZiamas nustatytais politiko veiksmais ir teisés taikymu
veiksmy atZvilgiu taip, kaip buvo i§déstyta sprendime iki 57—60 pastraipy, t. y. iki Etikos komisijos
i§vady, dél kuriy yra pateiktas Skundas.

Etikos komisija Sprendime pasisaké, kad gindamas 2024-03-07 skundg pateikusiy gyventojy
grupés interesus Tarybos narys sieké perkelti Bendrovés parduotuvés statyba j kit vieta. Sis tikslas
buvo jvardintas paties politiko, dél to gin¢o néra. Etikos komisija jvertino, jog Tarybos narys veikeé ir
sické norimo rezultato pazeisdamas civiliniy santykiy jgyvendinimo principus: subjekty
lygiateisiSkumo, nuosavybés nelie¢iamumo, sutarties laisvés, nesiki§imo | privadius santykius,
teisinio apibréZtumo, proporcingumo ir teiséty lukeséiy bei neleistinumo piktnaudZiauti teise.
Sprendimo argumentai dél teises taikymo buvo i§déstyti Sprendimo 35-56 pastraipose, pra§oma j
juos atsizvelgti sprendZiant ginca.

Skundo autorius teigia negaléjes paZeisti civilinius teisinius santykius reglamentuojanéiy
teisés normy, nes su Bendrove jo nesiejo jokie civiliniai santykiai. Anot politiko, jis neturi teisminiy
ginCy su Bendrove dél galimo teisiy paZzeidimo ir jmonés vadovai neteiké parei$kimo Etikos
komisijai, todél laiko SkundZiama sprendima neteisétu.

Atsikirsdama j tokius Skundo argumentus Etikos komisija paZymeéjo, jog civiliniy santykiy
jigyvendinimo principai ir teisés normos galioja ne tik $alims, bet ir tretiesiems asmenims, kuriems
yra draudZiama piktnaudziauti teise ir (ar) pazeisti kity asmeny teises jgyvendinant savo interesus.
Taigi Tarybos narys, gindamas (kaip teigia) gyventojy grupés interesus, mégino paveikti verslo
subjekta atlikti ekonomiskai nenaudingus veiksmus ir sieké, kad verslininkai atsisakyty statyby
jsigytame zemés sklype pagal jau parengta projekta ir jsigyty kita sklypg parduotuvei statyti, nes taip
noréjo politiko atstovaujama gyventojy grupé. Sio tikslo siekimo biidai buvo $ie: skambinéjimas
verslininkams, sitillymai susitikti ir ieSkoti bei jsigyti kitg sklypa, priekaitai dél neva
nebendradarbiavimo su juo, galiausiai grasinimai suzlugdyti pradéta projektg. Etikos komisijos
vertinimu, nurodyti veiksmai neatitiko politikams taikomy elgesio principy ir Konstitucijos
28 straipsnyje jtvirtinto principo, pagal kurj Zmogus, jgyvendindamas savo teises ir naudodamasis
savo laisvémis, privalo laikytis Konstitucijos ir jstatymy, nevarzyti kity Zmoniy teisiy ir laisviy.

Etikos komisija teigia, kad nei savo paaiSkinimuose tyrimo metu, nei pateiktame Skunde
politikas taip ir nejvardijo, kokiais teisétais biidais ketino realizuoti gyventojy grupés interesus,
kuriems jis teigia atstovavgs, — kad toje vietoje nebiity statoma parduotuve, nes gyventojy grupei tai
nepatinka. Tarybos narys, kaip rinkéjy atstovas, negali turéti daugiau teisiy nei jo atstovaujamieji.
Galbut deél to politiko elgesys ir sukélé verslo subjektui (jo vadovams) nepasitikéjimg savivaldos
institucija, apie tai buvo informuotas Savivaldybés meras. Apie tai, kad Savivaldybés meras turéjo
teis¢ kreiptis | Etikos komisijg, pasisakyta dalyje dél pradéto tyrimo pagrindy. Nagrinéjamu atveju
nebuvo svarbu, kas Pareiskéjas, nes Bendrovés atstovas buvo apklaustas Etikos komisijos posédyje
ir tiesiogiai patvirtino visas faktines aplinkybes.

Skundo autorius teigia, kad Savivaldybés meras kreipési j Etikos komisijg dél to, jog Tarybos
nario pozicija (ginti gyventojy grupés interesus) nesutapo su Savivaldybés mero pozicija, nes
gyventojy 2024-07-03 skundo reikalavimai buvo atmesti (skundo citata). Tyrimo metu Etikos
komisija kreipési | Savivaldybés administracija dél gyventojy 2024-07-03 skundo bei susijusios
medziagos pateikimo. Komisija dokumenty turinio teisétumo nevertino, nes tai néra jos

® Kodekso 4 straipsnio 1 punkto nuostata.



kompetencija, tik jsitikino, jog gyventojams buvo atsakyta jstatymo nustatyta tvarka, o Tarybos narys
veike biitent skunda pateikusiy gyventojy grupés interesais.

Politikas raso apie neva jvykusj jo, kaip Tarybos nario, konflikta su Savivaldybés meru dél
gyventojy interesy gynimo, dél to Savivaldybés meras neva asmeniniais sumetimais kreipési j Etikos
komisijg. I§ esmés priimtam Sprendimui tai negaléjo daryti jtakos, nes Etikos komisija vertino ne
emocijas, o faktines aplinkybes.

Etikos komisija atkreipia démesj, jog politikas nurodo, kad apie liepos ménesj pateikto
gyventojy skundo ,,atmestus reikalavimus® suzinojo prasidéjus tyrimui (taigi gruodZio meénesj), nors
teigia pats atstovaves gyventojams. Sios aplinkybés kelia abejoniy, ar gruodZio ménesj pateiktas
Savivaldybés mero kreipimasis j Etikos komisija dél Tarybos nario veiksmy buvo susijes su liepos
meénesj gautu gyventojy skundu, nes j gyventojy 2024-07-03 skundg Savivaldybé rastu atsaké 2024-
08-06.

Deél tyrimo medziagos (ne)pateikimo

Skunde nurodoma, jog politikui, kurio veiksmai buvo tiriami, neva nebuvo pateikta tyrimo
medziagos, todél ja praSoma iSreikalauti. I§ pridedamy dokumenty matyti, kad jau atliekant tyrima
Tarybos nariui tris kartus buvo i$aiskinta jo teisé susipaZinti su surinkta medziaga tik baigus tyrima.

Be to, 2025-03-31 vieSame Komisijos posédyje, kuriame buvo priimtas Sprendimas, nors
politikas neatvyko, Etikos komisijos pirmininkas dar Zodziu i$aiskino, jog po sprendimo paskelbimo
tyrimo medziagos kopijas galima gauti pateikus praSymg. Taciau nuo sprendimo paskelbimo iki
Skundo pateikimo nebuvo gauta Tarybos nario praS§ymo susipaZinti su tyrimo medZiaga ar gauti
kopijas.

Etikos komisija pra$o atmesti Savivaldybés tarybos nario R. Pa¢insko Skunda kaip nepagrijsta.

2025-06-25 posédyje Etikos komisijos atstovas nedalyvavo.

V.
VTEKkonstatuoja:

Pagal Vyriausiosios tarnybinés etikos komisijos jstatymo (toliau — VTEK]) 17 straipsnio
1 dalies 1 punkta, VTEK priziiiri, kaip jgyvendinami VieSyjy ir privaciy interesy derinimo jstatymas,
Lobistinés veiklos jstatymas ir Kodeksas, teikia pasiiilymus dél $iy teisés akty nuostaty tobulinimo ir
igyvendinimo, Siais klausimais priima sprendimus ir rekomendacijas.

VTEK] 24 straipsnio 1 dalyje nustatoma, kad tyrimg pagal Sio skirsnio nuostatas savo
iniciatyva, pagal VTEK perduotg ar kity pareiSkéjy pateikta pranesimg atlieka ir institucija ar jstaiga,
kurioje skundziamasis asmuo dirba, o kai pranefimas gautas dél jstaigos vadovo, — §j vadovg |
pareigas priimantis ar skiriantis subjektas arba kolegiali valstybés ar savivaldybiy institucija. Sio
skirsnio nuostatos (jskaitant teis¢ savivaldybiy taryby etikos komisijy priimtg sprendimag skysti VTEK
vadovaujantis Sio jstatymo 24! straipsniu) mutatis mutandis taikomos ir politiky elgesio tyrimams,
atlieckamiems pagal Valstybés politiky elgesio kodeksa. PareiSkéjas arba asmuo, dél kurio veikos
institucijoje ar jstaigoje yra atliktas tyrimas ir priimtas sprendimas, $io jstatymo 24! straipsnio 1 dalyje
nurodyty subjekty priimtus sprendimus, i$skyrus atvejus, kai galimas valstybés tarnautojy ar pagal
darbo sutartis dirbanCiy darbuotojy VieSyjy ir privaéiy interesy derinimo jstatymo paZeidimas
tiriamas kaip tarnybinis nusiZengimas ar darbo pareigy paZeidimas, gali skysti VTEK per vieng
ménesj nuo skundZiamo sprendimo paskelbimo arba jteikimo dienos (iSskyrus Seimo Etikos ir
procediiry komisijos priimtus sprendimus).

Vadovaudamasi VTEK] 24! straipsnio 13 dalimi, VTEK, iSnagrinéjusi skunda, priima
sprendimg patenkinti skundg ir panaikinti skundZiamg sprendimg ar jo dalj arba jpareigoti
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skundZiama sprendimg priémusig institucijg ar jstaiga jvykdyti VTEK nurodyma, taip pat atmesti
skundg kaip nepagrista.

Ginco teisinius santykius reglamentuoja Kodeksas, kurio tikslas — jgyvendinti konstitucinj
valdZios jstaigy tarnavimo Zmonéms principa, plétoti demokratinj valdyma, didinti visuomenés
pasitikéjimg valstybés valdzios ir savivaldybiy institucijomis, skatinti valstybés politiky ir kandidaty
i valstybeés politikus atsakomybe uz savo veikla ir atskaitomybe visuomenei (1 straipsnio 1 dalis). Sis
Kodeksas reglamentuoja valstybés politiky elgesio vieSajame gyvenime principy ir reikalavimy
pagrindus, taip pat priemones, uZtikrinan¢ias valstybés politiky elgesio kontrolg ir atsakomybe uz $io
Kodekso nuostaty pazeidimus (1 straipsnio 2 dalis).

Kodekso 6 straipsnio 1 dalies 2 punkte nustatyta, kad valstybés politiky elgesio, kuriuo
pazeidZiami Kodekse nustatyti valstybés politiky elgesio principai ir nuostatos, tyrimg atlicka
institucijos, kurioje valstybés politikas eina pareigas, veikla reglamentuojanciy jstatymy ir kity teisés
akty nustatyta tvarka sudarytos komisijos; savivaldybiu tarybose — savivaldybiy taryby sprendimu i$
ju nariy ir gyvenamuyjy vietoviy bendruomeniy atstovy sudarytos etikos komisijos. Sio straipsnio
1 dalyje nurodyty komisijy darbo ir sprendimy priémimo tvarka, vadovaujantis Kodeksu, nustato
institucijy, kurios jas sudaré, veikla reglamentuojantys jstatymai ir kiti teisés aktai (Kodekso
6 straipsnio 3 dalis).

Pagal Kodekso 7 straipsnio 1 dalj, valstybés politiko elgesio tyrimas Komisijoje gali biti
pradétas, kai yra bent vienas i§ $iy pagrindy: 1) fizinio ar juridinio asmens skundas, kreipimasis ar
prane§imas apie valstybés politiko galimai padaryta Siame kodekse nustatyty valstybés politiky
elgesio principy, nuostaty ar institucijos, kurioje politikas eina pareigas, veikla reglamentuojanéiuose
teisés aktuose valstybés politikui nustatyty reikalavimy pazeidimg; 2) visuomenés informavimo
priemonése paskelbta pagrista informacija apie valstybés politiko galimai padaryta paZeidima.
Valstybés politiko elgesio tyrimas pradedamas ne véliau kaip per 10 dieny nuo $io straipsnio 1 dalyje
nurodyto pagrindo atsiradimo. Komisija tiria galimus pazeidimus, jeigu nuo jy padarymo pragjo ne
daugiau kaip vieni metai. Anoniminiai skundai nenagrinéjami (Kodekso 7 straipsnio 2 dalis).

Kodekso 4 straipsnyje jvardijami valstybés politiky elgesio principai, kuriais jie privalo
vadovautis vieSajame gyvenime: 1) pagarba zmogui ir valstybei, 2) teisingumas, 3) saZiningumas,
4) skaidrumas ir vieSumas, 5) padorumas, 6) pavyzdingumas, 7) nesavanaudi§kumas, 8) nesaliSkumas
ir 9) atsakomybe.

2024-12-05 Savivaldybés Etikos komisija gavo Savivaldybés mero K. Tubio praSyma, kuriuo
jis prasé istirti Savivaldybés tarybos nario R. Pacinsko veiksmus, galimai prieStaraujancius Kodekso
principams (pagarbos Zmogui ir valstybei, teisingumo, sgZiningumo, skaidrumo ir vieSumo,
padorumo, pavyzdingumo, nesavanaudiskumo, nesaliskumo, atsakomybés). Tarp Pareiskéjo skundo
aplinkybiy nurodoma, jog Savivaldybés tarybos narys R. Palinskas po 2024-10-22 vykusio
Bendrovés ketinamo statyti prekybos paskirties pastato (parduotuvés) Kalno g., Anyksciuose,
projekto vieSo svarstymo sieké kontakty su Bendrovés atstovais ir aiskino apie Bendrovei
priklausancio sklypo neva ,,i$pirkimus®, kaltino neai$kiais motyvais, grasino, jog neleis parduotuveés
statyti ir kvies Zurnalistus. Po tokiy Tarybos nario veiksmy Bendrovés atstovai esa nesupranta
tikrosios Savivaldybés pozicijos, todél jis kaip Savivaldybés meras 2024-11-26 su Bendrovés
atstovais organizavo susitikimg. Susitikimo metu isklausiusiam Bendrovés atstovy pozicijg merui
susidaré jsptidis, kad jog tokia Tarybos nario R. Padinsko veikla gali suZlugdyti stamby investicinj
projekta Anyks¢iy mieste, o tai priestarauja oficialiai Savivaldybés mero ir administracijos pozicijai,
— esg jokiy pretenzijy dél biisimy statyby Bendrovei néra, nes statybos nepriestarauja Savivaldybés
teritorijy planavimo dokumentams ir kitiems §j procesa reglamentuojantiems teisés aktams ir
tvarkoms.

Gincas Sioje byloje kilo dél Etikos komisijos priimto Sprendimo dél Tarybos nario R. Paginsko
elgesio. Asmuo, dél kurio veikos priimtas sprendimas, pateiké VTEK skundg, praSydamas panaikinti
dél jo priimtg Etikos komisijos Sprendima, kuriuo pripaZinta, kad R. Pacinskas paZeid¢ Kodekso
4 straipsnyje jtvirtinta pagarbos Zmogui ir valstybei principg bei rekomenduota Tarybos nariui
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R. Padinskui suderinti savo elgesj ar veikla su Kodekse ar institucijos, kurioje valstybeés politikas eina
pareigas, veikla reglamentuojanéiuose jstatymuose ar kituose teisés aktuose nustatytais valstybés
politiko elgesio principais ar reikalavimais.

Atkreiptinas démesys, kad VTEK nevertina asmens, dél kurio priimtas Sprendimas, elgesio
atitikties Kodekso nuostatoms, t. y. VTEK nevertina, ar R. Padinskas pazeidé (nepazeidé) Kodekse
jtvirtintus elgesio principus, nes toks vertinimas, vadovaujantis Kodekso 6 straipsnio 1 dalies
2 punktu, priklauso i§imtinei savireguliacijos principu veikian¢ios Komisijos kompetencijai. Siuo
sprendimu VTEK pasisako tik dél gin¢ijamo Etikos komisijos Sprendimo teisétumo bei pagristumo
ir tik pagal VTEK suteiktus jgaliojimus.

Asmens, dél kurio veikos priimtas sprendimas, skundas atmestinas kaip nepagrijstas.

Nagrinéjant Sioje byloje kilusj gin¢a svarbu iSsiaiSkinti, ar Etikos komisija tinkamai
iSnagrinéjo Savivaldybés mero kaip pareiskéjo jai pateikta praneS§img, ar atsizvelgé | jame
suformuluotg praSymg ir priémé iS§samy, motyvuoty ir aiky, teisés aktais grjsta sprendima.

Komisija Sprendimg priémé atsizZvelgdama j Kodekso 9 straipsnj, Savivaldybés tarybos
Etikos komisijos nuostaty 37.2 ir 37.3 papunk¢ius, 39 ir 43 punktus, VTEK] 24 straipsnio 1 ir 3 dalis.

SkundZiamo sprendimo dalyje ,,Teisinis reglamentavimas ir politiko veiksmy vertinimas®
Etikos komisija, vertindama Savivaldybés tarybos nario veiksmus, rémési pagrindiniais teisés aktais,
apibréZzianciais tiek pilie€iy, tiek iSrinkty atstovy veiklos ribas ir atsakomybe. Sprendime nurodoma,
jog buvo atsizvelgta j Lietuvos Respublikos Konstitucijos 28 straipsnj, kuriame nustatoma, kad
kiekvienas Zmogus, jgyvendindamas savo teises ir laisves, privalo laikytis Konstitucijos ir jstatymy
ir neturi varZyti kity Zmoniy teisiy bei laisviy. Etikos komisijos nuomone, savivaldybiy taryby nariai,
kaip bendruomenés atstovai, privalo veikti pagal jstatymus; tarybos narys, net atstovaudamas
visuomenei, negali turéti daugiau teisiy nei patys pilieciai, todél jo veikla turi buti vykdoma laikantis
jstatymy. Taip pat remtasi Konstitucijos 120 straipsnio 2 dalimi, kurioje nurodoma, jog savivaldybés
veikia laisvai ir savarankiskai pagal Konstitucija bei jstatymus. Ta¢iau Sis savarankiSkumas néra
besalygiSkas — jis reiSkia veikimg pagal jstatymy nustatyta kompetencija, o ne vadovaujantis
asmeniniais interesais ar paZitiromis. Tai reiskia, kad savivaldybés tarybos nariai, kaip bendruomenés
atstovai, turi laikytis jstatymuose nustatytos tvarkos, net kai veikia perzengdami oficialias institucines
ribas. Etikos komisija vadovavosi ir Kodekso nuostatomis, kurios detaliau apibrézia politiky
komisijos. Rémési ir VSI 9 straipsnio nuostatomis, kurios reglamentuoja savivaldybés tarybos nario
teises (veiklg) atstovaujamojoje institucijoje. Nagrinéjamu atveju Etikos komisija nustaté, jog
Tarybos narys veiké ne institucijoje, todél pirmiausia vertino, koks buvo Tarybos nario teisinis
santykis, ar tai buvo politiné veikla ir ar d¢l to politikui galéjo kilti atsakomybé.

Siuo aspektu Etikos komisija atsiZvelgé j Kodekso 2 straipsnio 6 dalyje apibréta politines
veiklos sgvoka — valstybés politiko veiksmai, elgesys ir dalyvavimas atstovaujamyjy bei vykdomyjy
institucijy veikloje jo jgaliojimy laikotarpiu, ir padaré iSvadg, jog bet koks politiko veiksmas jo
igaliojimy laikotarpiu, i§skyrus privaty gyvenima, yra laikomas politine veikla. Etikos komisija toliau
vertino, kad Tarybos nario veiksmai, kai jis émési iniciatyvos dél gyventojy skundo, laikytini politine
veikla, nes Tarybos narys veiké ne vie$ojo valdymo ar administravimo srityje, bet privaciy turtiniy
santykiy lygmeniu, t. y. sieké paveikti jau egzistuojantj verslo subjekto teisinj statusg (statybos
projekts), kuris buvo sukurtas laikantis jstatymy. Etikos komisija Sprendime paZyméjo, kad Tarybos
narys savo veiksmais ir paaiSkinimais nejrodé, kad biity analizaves ar rémegsis teritorijy planavimo,
zemes naudojimo ar statybos srityje galiojanciais jstatymais. Etikos komisijos nuomone, tyrimo metu
nebuvo pateikta jokiy argumenty dél $iy teisés akty galimai netinkamo taikymo. Tai leido Etikos
komisijai padaryti pagrjsta i§vada, kad Tarybos nario veikla neturéjo teisinio pagrindo, susijusio su
vieSojo administravimo procesu. Toliau Etikos komisija pazyméjo, jog asmeny turtinius teisinius
santykius reglamentuoja Lietuvos Respublikos civilinio kodekso normos. Jos taikomos ir turtiniams
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santykiams, kurie pagristi jstatymy nustatytu asmeny pavaldumu valstybés institucijoms ir kurie
tiesiogiai atsiranda, kai valstybés institucijos atlieka valdzios funkcijas tiek, kiek $iy santykiy
nereglamentuoja kiti jstatymai, taip pat Civilinio kodekso jsakmiai nurodytais atvejais. Etikos
komisijos nuomone, Tarybos nario veiksmai buvo susij¢ su turtiniais santykiais, todél nusprendé
Tarybos nario veiklg vertinti pagal civiling teis¢ reglamentuojancias nuostatas, draudZianéias veikti
prieSingai jstatymams net ir tada, kai veiksmai yra tik ketinimy ar vie$y pasisakymy forma. Taigi
Etikos komisija padaré iSvada, kad net vieSas deklaravimas, jog ketinama daryti poveikj verslo
sprendimams, privalo atitikti teisés akty reikalavimus. Etikos komisija savo vertinimg grindé tokiais
civilinés teisés principais kaip subjekty lygiateisiSkumas, nuosavybés nelie¢iamumas, teiséty likeséiy
apsauga, teisinis apibréztumas ir draudimas piktnaudziauti teise. Sie principai uztikrina, kad né viena
Salis — nei gyventojy grupe, nei verslo subjektas — neturi pirmenybés, jei abi laikosi jstatymy, o
verslas, Siuo atveju Bendrove, veiké teisétai ir pagristai galéjo tikétis sklandaus projekto
igyvendinimo pagal galiojan¢ias teritorijy planavimo ir statybos normas. Neleistinumo piktnaudZiauti
teise principas, draudziantis veikti prisidengus formaliu teisiy gynimu, skirtas apsaugoti dalyvius nuo
bet kokio nepagristo trukdymo jgyvendinti savo teisétus likeséius. Ypa¢ tai aktualu, kai yra veikiama
per valdZios institucijas. Asmeny civilines teises gali riboti tik jstatymai ar, jstatymy pagrindu, —
teismas, jeigu toks ribojimas biitinas vie$ajai tvarkai, geros moralés principams, Zmoniy sveikatai ir
gyvybei, asmeny turtui, jy teiséms ir teisétiems interesams apsaugoti. I§ R. Padinsko pateikto
paaikinimo Etikos komisija sprendé, jog Tarybos narys veiké pritardamas siekiui perkelti
parduotuvés statybg | kitg viets. Komisijos nuomone, esamoje situacijoje grupés gyventojy
pageidaujamam tikslui pasiekti Bendrové turéjo nutraukti parduotuveés projektavimo darbus, parduoti
turimg Zemés sklypa, nupirkti kita komercinés paskirties Zemés sklypa ir i§ naujo suprojektuoti
parduotuve jau kitame Zemés sklype. Taigi, pasak Etikos komisijos, politikas sieké pakeisti esamus
turtinius santykius, kitaip tariant, daryti jtaka verslo planams, — ta¢iau tai galéjo buti padaryta tik per
teisétas derybas su verslo subjektu, o ne naudojantis politine jtaka. Taigi, siekiant norimo rezultato
buvo tik vienas teisétas biidas — derétis su verslo subjektu dél pastarajam priimtiny salygy. Tokig
iSvadg Komisija padaré remdamasi atitinkamu civiliniy santykiy teisinio reglamentavimu, pagal kurj
dalyviai turi teise laisvai pradéti derybas ir neatsako uZ tai, kad susitarimas galbiit nebus sudarytas.
Komisija konstatavo, kad Tarybos nario uzklausa dél galimybés perkelti parduotuvés vieta gali biiti
vertinama kaip deryby sitilymas, kuris teisés pozitiriu yra leistinas. Tagiau bet koks tolesnis veikimas
turéjo neperzengti deryby ir jstatymy nustatyty civiliniy teisiy apsaugos riby.

Etikos komisija Sprendime toliau analizavo Tarybos nario veiksmus, vertindama juos pagal
civilinés teisés normas, ypa¢ — sutariy laisvés ir teiséty liikes€iy principus. Etikos komisija
konstatavo, kad jmonés atstovas, atsakydamas j politiko pasililymg dél parduotuvés statybos
perkelimo, i8kele aiSkia ir ekonomiskai pagrista salyga — galimybg pelningai parduoti esama sklypa.
Si sglyga, Etikos komisijos nuomone, atitiko teisés normas ir atspindéjo teisétus verslo interesus. Tuo
tarpu, pasak Etikos komisijos, nei pats Savivaldybés tarybos narys, nei jo atstovaujama gyventojy
grupé, nei Savivaldybé neketino jsigyti sklypo ar kompensuoti investicijy, taip pat nebuvo jokiy
duomeny, kad politikas biity ieSkojes treciosios $alies — pirkejo. Jo veiksmai apsiribojo alternatyvaus
sklypo paieskomis, kurios be esamo sklypo pardavimo nebuvo ekonomiSkai pagrjstos. Todeél
Komisijai kilo pagristy abejoniy dél politiko veiksmy logikos ir tikslingumo.

Atlikdama tyrimg Etikos komisija surinko negin€ijamus jrodymus ir nustaté, kad Tarybos
narys R. PaCinskas pats ieSkojo kontakty su Bendrovés atstovais (tai patvirtino pateiktos SMS
Zinutés). Istatymas draudZia versti asmenis sudaryti sutartis, todel, Etikos komisijos vertinimu,
politiko veiksmai po pirminio pokalbio dél statybos perkélimo jau neatitiko jstatymy. Ivertinusi visas
aplinkybes ir galiojantj teisinj reguliavima, Etikos komisija Sprendimo pabaigoje pateiké pagrjstas
iSvadas, jog Tarybos narys R. Padinskas, gindamas gyventojy grupés interesus, veiké paZeisdamas
teisés normas ir Kodekso nuostatas. Tarybos narys, sickdamas pakeisti Bendrovés jau sukurta civilinj
teisinj santykj, biitent — perkelti parduotuvés statybg j kitg vieta, veiké ir sieké norimo rezultato
pazeisdamas jstatyme nustatytus civiliniy santykiy jgyvendinimo principus: subjekty
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lygiateisiSkumo, nuosavybés nelieGiamumo, sutarties laisvés, nesiki§imo j privadius santykius,
teisinio apibréZtumo, proporcingumo ir teiséty likes¢iy bei neleistinumo piktnaudZiauti teise. Tokia
tiriamojo veikla neatitinka Kodekse jtvirtinty principy. Be kita ko, Etikos komisija Sprendime
motyvavo, kodél Tarybos nario R. Padinsko veiksmai buvo jvertinti tik pagal vieng politiky elgesio
principg, nors pradédama tyrima nusprendé jvertinti Tarybos nario R. Palinsko veiksmy atitiktj
visiems devyniems jstatyme apibréztiems politiky elgesio principams ir tai buvo pripaZinta tyrimo
dalyku. Taciau tyrimo pabaigoje balsavo ir pritaré dél 4 straipsnio 1 punkte nustatyto pagarbos
Zmogui ir valstybei principo, kuris jpareigoja politikus laikytis Zmogaus teisiy, laisviy ir jas uZtikrinti,
vadovautis Konstitucija ir teise, pazeidimo, — biitent §is principas uZtikrina pasitikéjimg valstybe ir
jos institucijomis. Etikos komisijos nuomone, nagrinéjamu atveju rezultatas buvo prie§ingas —
Tarybos nario R. Pacinsko veiksmai sukélé nepasitikéjima savivaldybés institucija. Taigi, Sprendime
Etikos komisija konstatavo, kad Tarybos narys R. Padinskas pazeidé Kodekso 4 straipsnio 1 punkte
nustatyta pagarbos Zmogui ir valstybei principa, ir rekomendavo Tarybos nariui R. Pa¢inskui suderinti
savo elgesj ar veikla su Kodekse ar institucijos, kurioje valstybés politikas eina pareigas, veiklg
reglamentuojanciuose jstatymuose ar kituose teisés aktuose nustatytais valstybés politiko elgesio
principais ar reikalavimais.

Kaip matyti i§ byloje esamy duomeny, Etikos komisija, nagrinédama gautg prane$img ir jame
suformuluotg praSyma (skundg), vertino Tarybos nario R. Padinsko veiksmus pagal Kodekso
nuostatas ir kitas jam taikytinas teisés normas. Tai, VTEK vertinimu, atitinka Parei$kéjo praSymg.
Skundas VTEK néra grindziamas jokiais tyrimo procediiry paZeidimais, skundo autorius neginéija ir
faktiniy aplinkybiy, kurias Etikos komisija nustaté tyrimo metu ir kuriomis rémési priimdama
Sprendimg. Procesiniy pazeidimy nenustaté ir VTEK.

Asmuo, dél kurio veikos priimtas sprendimas (R. Pacinskas), savo Skunde VTEK teigia, jog
Etikos komisija pradédama tyrima paZeidé Kodekso 7 straipsnio 1 dalies nuostatas, nes negaléjo
pradéti tyrimo Savivaldybés mero rasto pagrindu. Jo nuomone, meras nepriskirtinas nei prie fiziniy,
nei prie juridiniy asmeny, nes pagal VS] 3 straipsnio 3 dalies nuostatas yra savivaldybés vykdomoji
institucija (savivaldybés vadovas), turinti savivaldybés valdzios ir vie§ojo administravimo
igaliojimus, atsakinga uZ jstatymy, Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimy ir savivaldybés
tarybos sprendimy tiesioginj jgyvendinimg, o VS] nesuteikia savivaldybés merui (kaip vykdomajai
institucijai) teisés kontroliuoti ar kitaip daryti jtakos Tarybos nariy (dalyvaujan¢iy teisés akty
leidyboje) santykiams su savo rinkéjais ir jy atstovavimui, nes tai paZeidzia vykdomosios ir jstatymy
leidziamosios valdZiy atskyrimo principa. R. Padinsko nuomone, Kodeksas yra skirtas visuomenés
interesams ginti, o Etikos komisija, pradejusi tyrimg mero rasto pagrindu, gyné verslo subjekto
interesus. Politikas teigé, kad tyrimas buvo pradétas neteisétai, nes nebuvo gauta nei fizinio, nei
juridinio asmens, kuriy teisés tariamai biity paZeistos, skundo.

VTEK nustate, kad Etikos komisijai buvo pateiktas ne anoniminis skundas. Etikos komisija
gavo ant oficialaus blanko Savivaldybés mero K. Tubio jformintg prane§img 2025-12-03 Nr. [-SD-
3620 (6.30E) ,,D¢l Tarybos nario Romo Pacinsko elgesio®, kuriuo buvo pra§oma, kad Etikos komisija
iStirty Tarybos nario R. Palinsko veiksmus jtariant dél galimo Kodekso principy paZzeidimo.
Savivaldybés mero pranesime buvo teigiama, kad po 2024-10-22 jvykusio vie$o prekybos paskirties
pastato projekto svarstymo R. Pafinskas kontaktavo su Bendrovés atstovais, kalbéjo apie sklypo
»i8pirkimg®, reiSké kaltinimus, grasino, jog neleis pastato statyby ir kvies Zurnalistus. D¢l to kilo
neaiSkumy dél Savivaldybés pozicijos, todél meras 2024-11-26 susitiko su Bendrovés atstovais. Mero
praneSime taip pat nurodyta, kad po susitikimo merui kilo abejoniy, ar tokie Tarybos nario veiksmai
neprieStarauja oficialiai Savivaldybés pozicijai, nes né Meras, né Savivaldybés administracija jokiy
pretenzijy Bendrovei dél blisimy statyby neturi, o jos planuojama statyba nepriestarauja $ig veikla
reglamentuojantiems teisés aktams. Todeél, kaip nurodoma prane$ime, meras papra$é Etikos komisijos
jvertinti Tarybos nario R. Padinsko elgesj $iy nuostaty poZitiriu.

Komisija pazymi, kad Kodekso 7 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog valstybeés politiko elgesio
tyrimas Komisijoje gali biiti pradétas, kai yra bent vienas i$ $iy pagrindy: 1) fizinio ar juridinio asmens
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skundas, kreipimasis ar praneSimas apie valstybés politiko galimai padaryta Siame kodekse nustatyty
valstybés politiky elgesio principy, nuostaty ar institucijos, kurioje politikas eina pareigas, veikla
reglamentuojanCiuose teisés aktuose valstybés politikui nustatyty reikalavimy paZeidima;
2) visuomenés informavimo priemonése paskelbta pagrista informacija apie valstybés politiko
galimai padarytg paZeidima. Atitinkama nuostata yra jtvirtinta ir Etikos komisijos nuostaty 18 punkte.
Be to, Kodekse nustatoma, kad anoniminiai skundai nenagrinéjami (7 straipsnio 2 dalis).

VTEK pazymi, kad pagal VS] 3 straipsnio 6 punktg savivaldybé yra vieSasis juridinis asmuo.
Meras yra savivaldybés vykdomoji institucija (savivaldybés vadovas) (VSI 3 straipsnio 3 dalis).
Bitent meras reglamento nustatyta tvarka atstovauja pats arba jgalioja kitus asmenis atstovauti
savivaldybei teisme, bendradarbiaujant su kitomis savivaldybémis, valstybés ar uZsienio 3aliy
institucijomis, kitais juridiniais ir fiziniais asmenimis (VS] 27 straipsnio 2 dalies 16 punktas). Etikos
komisija yra institucija, kurios paskirtis — Savivaldybés tarybos nariy elgesio, kuriuo paZeidziami
Kodekse nustatyti valstybés politiky elgesio principai ir nuostatos, kiti jstatymai ir teisés aktai,
reglamentuojantys valstybés politiky veikla, savivaldybés tarybos veiklos reglamentas, tyrimas
(Etikos komisijos nuostaty 2 punktas).

Atsizvelgdama | Etikos komisijai pateiktame prane§ime déstomas aplinkybes, §j pranesimg
pateikusj subjekty ir Etikos komisijos tyrimo pradZig reglamentuojanéias teisés normas, VTEK
sutinka su Etikos komisijos pozicija, kad 2024-12-03 Savivaldybés mero rastas Nr. 1-SD-3620
(6.30E) ,,Dél Tarybos nario Romo Padinsko elgesio® vertintinas kaip prane$imas dél valstybés
politiky elgesio principy galimo pazeidimo, o jj pateikgs asmuo — kaip pareidkéjas. Taigi VTEK
vertina, kad Etikos komisija tyrima $§iuo atveju pradéjo pagristai ir teisétai, nes Etikos komisijos
tyrimas pradedamas pagal fizinio ar juridinio asmens skunda, kreipimasi ar pranesimg apie valstybés
politiko galimai padaryta Kodekse nustatyty politiky elgesio principy paZeidima.

Asmuo, de¢l kurio veikos priimtas sprendimas, skunde VTEK argumentuoja, jog meras,
bidamas vykdomosios valdZios atstovas, neturi jgaliojimy inicijuoti tyrimo dél kito valstybés politiko
— tarybos nario elgesio, nes tokia funkcija nepriskiriama jo kompetencijai pagal jstatymus. Be to,
tyrimas esg buvo pradétas neteisétai, nes nebuvo gauta nei fizinio, nei juridinio asmens, kuriy teisés
tariamai biity paZeistos, skundo. Kodekso 1 straipsnyje pabréZiama, kad jo paskirtis — ginti
visuomenés interesus, stiprinti pasitikéjima valdZios institucijomis, skatinti politiky atsakomybe ir
atskaitomybg visuomenei. Etikos komisija, pradédama tyrimg mero iniciatyva, émési spresti ne
visuomenés, o atskiro verslo subjekto interesus, nesant $io subjekto skundo. Taigi tyrimas buvo
pradétas neteisétai — nesant jokio jstatyme nustatyto pagrindo, o R. Paéinsko kaip Tarybos nario
veiksmai, prieSingai, buvo nukreipti j rinkéjy interesy atstovavimg ir atitiko Kodekso 1 straipsnio
1 dalyje nustatytus tikslus.

D¢l Siy argumenty VTEK pabréZia, kad vykdomosios ir jstatymy leidziamosios valdZiy
atskyrimo klausimas néra susijgs su ginco dalyku, todél VTEK dél jo nepasisako, bet atkreipia
démesj, jog Savivaldybés meras j Etikos komisijg kreipési dél Kodekso nuostaty galimo paZeidimo,
o ne vadovaudamasis VS], reglamentuojanéiu mero jgaliojimus. Kaip minéta, valstybeés politiky
(mero) elgesio kontrol¢ savivaldybése vykdo savivaldybiy taryby sprendimu i§ tarybos nariy ir
bendruomeniy atstovy sudarytos Etikos komisijos. Kaip matyti i§ teisinio reguliavimo (Kodekso
nuostaty), istatymy leidéjas nesieja teisés kreiptis j etikos komisijas dél galimo valstybés politiky
neetisSko elgesio su biitinybe, kad turi biiti paZeistos paties pareiskéjo teisés. Etikos komisija pradéti
tyrimag gali netgi remdamasi vieSojoje erdvéje (visuomenés informavimo priemonése) paskelbta
informacija apie galima politiky elgesio paZeidima (Kodekso 7 straipsnio 1 dalies 2 punktas).
Pastebétina, kad Ziniasklaida tokiu atveju néra nei parei$kéjas, nei nukentéjes asmuo. Vis délto
konkretaus parei$kéjo ar nukentéjusiojo nebuvimas, taip pat oficialaus skundo nepateikimas, nekliudo
Etikos komisijai pradéti tyrimo, nes tokia pareiga jai nustatyta Kodekse. Be to, pagal Konstitucijos
29 straipsnio nuostatg jstatymui, teismui ir kitoms valstybés institucijoms ar pareigiinams visi
asmenys yra lygis. Taigi jstatymo leidéjui vienodai svarbiis tiek fizinio, tiek juridinio (verslo
subjekto) asmens interesai. Kodeksas kaip tik ir yra tas teisés aktas, kurio tikslas — jgyvendinti
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konstitucinj valdzios jstaigy tarnavimo Zmonéms principa, plétoti demokratinj valdyma, didinti
visuomenés pasitikéjima valstybés valdzios ir savivaldybiy institucijomis, skatinti valstybés politiky
ir kandidaty | valstybés politikus atsakomybe uz savo veiklg ir atskaitomyb¢ visuomenei
(1 straipsnis). Kaip nurodo ir pats R. Pacinskas, jis, kaip politikas, atlikdamas savo veiksmus veike
atstovaudamas rinkéjy interesams. Kodekso 2 straipsnio 6 dalyje politinés veiklos sgvoka
apibréZiama kaip valstybés politiko veiksmai, elgesys ir dalyvavimas atstovaujamujuy bei vykdomuyjy
institucijy veikloje jo jgaliojimy laikotarpiu. Todél politiko veiksmas ar elgesys (ne tik dalyvavimas
atstovaujamyjy bei vykdomuyjy institucijy veikloje) jo jgaliojimy laikotarpiu yra laikomi politine
veikla (iSskyrus privaty gyvenima, apibréziamg Kodekso 2 straipsnio 4 dalyje). Vadinasi, R. Paginsko
kaip politiko veiksmai, galimai pazeidziantys Kodekso nuostatas, pagal kompetencijg ir turéjo biti
vertinami Etikos komisijos, o R. Padinsko teiginiai, esg tyrimas buvo pradétas neteisétai, t. y. nesant
jokio jstatyme numatyto pagrindo, atmestini kaip nepagrijsti.

Skunde VTEK Asmuo, dé¢l kurio priimtas skundZiamas sprendimas, nurodo, jog Etikos
komisija sprendimo 1 punkte teigia, kad jis paZeidé pagarbos Zmogui ir valstybei principg, bet
Sprendime nenurodo, kam konkreciai buvo parodyta nepagarba, — néra paminéta nei konkrediy
asmenuy, nei valstybés (Lietuvos Respublikos). Vietoj to uzsimenama apie galimus UAB ,,Dauniskio
prekyba* interesy paZeidimus. Si Bendrové yra juridinis asmuo, t. y. verslo subjektas, o ne fizinis
asmuo ar valstybé. Be to, R. PaCinsko nuomone, vietos savivaldos institucija (savivaldybé) néra ir
negali blti tapatinama su valstybe, todél teiginys apie pagarbos valstybei paZeidimg yra teisiSkai
nepagrijstas.

VTEK kritiSkai vertina §iuos R. Paéinsko argumentus. VTEK mano, jog Tarybos narys §iuo
atveju remiasi pernelyg siauru pagarbos Zmogui ir valstybei principo ai§kinimu. Etikos komisija
vertindama politiko veiksmus nustaté, kad bitent §is principas uZtikrina pasitikéjimg valstybe ir jos
institucijomis. Etikos komisijos nuomone, nagrinéjamu atveju rezultatas buvo prie$ingas, — Tarybos
nario R. Padinsko veiksmai sukélé nepasitikéjimag savivaldybés institucija. VTEK sutinka su tokiu
Etikos komisijos vertinimu ir paZymi, jog etikos normos turéty bati interpretuojamos pladiau, nes
pagarba valstybei apima ne tik pacia valstybe kaip juridinj vieneta, bet ir jos institucijas, savivaldos
organus, jy sprendimy priémimo procesus bei vie$gjj interesa. Savivaldybé yra valstybés vielojo
administravimo subjektas, jgyvendinantis valstybés funkcijas vietos lygmeniu, todél nepagarba jos
institucijoms ar sprendimams, $iuo atveju Etikos komisijos nustatyta buvus politiko veiksmuose,
vertinama kaip nepagarbos Zmogui ir valstybei politiky elgesio paZeidimas. Be to, pazymétina, kad
etikos sprendimai grindZiami ne vien formaliais teisés principais, bet ir moralés, reputacijos aspektais.
Etikos principy pazeidimas nebiitinai turi buti susijes su jZeidimu konkretiems asmenims. Vie3ojo
sektoriaus atstovy, taip pat ir Tarybos nariy, pareiga yra saugoti vie$ajj interesg, savo elgesiu nekelti
abejoniy dél institucijy patikimumo. Etikos komisija atlikusi tyrima padaré i§vada, kad siekdamas
pakeisti Bendrovés jau sukurta civilinj teisinj santykj, t. y. perkelti parduotuvés statybg  kitg viets,
Tarybos narys veiké ir sieké norimo rezultato paZeisdamas Jstatyme numatytus civiliniy santykiy
igyvendinimo principus, o tokia R. Pacinsko veikla neatitinka Kodekse jtvirtinty principy. VTEK
sutinka su Etikos komisijos nuomone, kad politiky elgesys praant Bendrovés atlikti galimai
ekonomiskai nenaudingus veiksmus, net jei formaliai néra nukreiptas prie§ konkrety fizinj asmenj ar
valstybe kaip subjekta, vis tiek traktuotinas kaip pagarbos Zmogui ir valstybei principo paZeidimas.
AtsiZvelgiant  tai, parei$kéjo argumentas vertintinas kaip grindZiamas formaliu teisiniu poZidriu, bet
nepakankamai jvertinant platesnj etikos principams biidingg poZitirj.

PareiSkéjas VTEK pateiktame Skunde nurodé, jog Etikos komisija Sprendimo 57 ir 58
punktuose teigia, kad gindamas 2024-07-03 gyventojy skundg Tarybos narys R. Pa¢inskas pazeidé
civiliniy santykiy principus, siekdamas daryti jtaka Bendrovés veiklai. Sie kaltinimai esa nepagristi,
nes jis neturéjo jokiy civiliniy teisiniy santykiy su §ia jmone. Civiliniy teisés normy paZeidimai gali
buti konstatuojami tik tarp santykiuose dalyvaujanéiy Saliy ir sprendZiami teisme, o ne Etikos
komisijy. Atkreipé démesj, kad tyrimas buvo pradétas mero iniciatyva. R. Painsko nuomone, meras
iSreiSkeé nepasitenkinima jo pozicija ginti 269 gyventojy interesus, kurie buvo iSreiksti jy 2024-07-03
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skunde dél planuojamos parduotuvés statybos ir gyventojy nuomoné nesutapo su mero pozicija. Sis
skundas nebuvo patenkintas, o gyventojy pra§ymai — ignoruoti. Apie tai tiriamasis suzinojes tik tada,
kai dél jo elgesio buvo pradétas tyrimas.

Etikos komisija Sprendime pasisake, kad gindamas 2024-03-07 skunda pateikusiy gyventojy
grupés interesus Tarybos narys sieké perkelti Bendrovés parduotuvés statyba j kit viets. Sis tikslas
buvo jvardytas paties politiko. Etikos komisija jvertino, kad Tarybos narys R. Paginskas veiké ir sieké
norimo rezultato pazeisdamas civiliniy santykiy jgyvendinimo principus: subjekty lygiateisiskumo,
nuosavybés nelieCiamumo, sutarties laisvés, nesikisimo | privadius santykius, teisinio apibréZtumo,
proporcingumo ir teiséty likes¢iy bei neleistinumo piktnaudZiauti teise. Sprendimo argumentai dél
teiseés taikymo buvo iSdéstyti ir Etikos komisijos Sprendime. Civiliniy santykiy jgyvendinimo
principai ir teisés normos galioja ne tik $alims, bet ir tretiesiems asmenims, kuriems yra draudZiama
piktnaudziauti teise ir (ar) paZeisti kity asmeny teises jgyvendinant savo interesus. Taigi Tarybos
narys R. PaCinskas, gindamas gyventojy grupés interesus, mégino paveikti verslo subjekto elgesj, kad
biity atsisakyta statyby jsigytame Zemeés sklype pagal jau parengtg projekta, ir sitilé jiems jsigyti kitg
sklypa statomai parduotuvei, nes taip neva noréjo politiko atstovaujama gyventojy grupé. Tyrimo
medZiaga patvirtina Tarybos nario atliktus aktyvius veiksmus tuo tikslu. Etikos komisijos vertinimu,
su kuriuo sutinka ir VTEK, nurodyti politiko veiksmai neatitiko Kodekse jtvirtinto pagarbos zmogui
ir valstybei principo bei Konstitucijos 28 straipsnyje jtvirtinto principo, jog jgyvendindamas savo
teises ir naudodamasis savo laisvémis Zmogus privalo laikytis Konstitucijos ir jstatymy, nevarZyti
kity Zmoniy teisiy ir laisviy. VTEK pritaria §iems Etikos komisijos teiginiams ir papildomai pazymi,
jog Tarybos nario pareiga ginti gyventojy interesus turi biiti jgyvendinama laikantis jstatymy ir etikos
normy — per Tarybos sprendimy priémimo mechanizmus.

Taip pat VTEK sutinka su Etikos komisijos argumentu, jog Tarybos narys, kaip rinkéjy
atstovas, negali turéti daugiau teisiy, nei turi jo atstovaujamieji.

Taip pat atkreiptinas démesys j galimai klaidinanc¢ius politiko teiginius, kad tyrimas Etikos
komisijoje buvo pradétas mero iniciatyva, esg dél pastarojo nepasitenkinimo politiko pozicija ginant
269 gyventojy interesus. Sie gyventojai 2024-07-03 skundu iSreiské nepritarima planuojamai
parduotuvés statybai, o ju nuomoné, politiko teigimu, nesutapo su mero pozicija. Politikas taip pat
teigia apie minéta gyventojy skundg Savivaldybei suZinojes tik 2024 m. gruodZio mén., kai jau buvo
pradétas tyrimas, nors pats deklaruoja atstovaves gyventojy interesams.

Tokie priestaringi teiginiai kelia pagristy abejoniy dél galimos Savivaldybés mero inicijuoto
kreipimosi j Etikos komisijg sgsajos su minétu gyventojy skundu, juo labiau kad, kaip matyti i§ tyrimo
medZziagos, Savivaldyb¢ j §j skunda buvo atsakiusi dar 2024-08-06 rastu. Etikos komisijos surinkti
duomenys patvirtina, jog Komisija kreipési | Savivaldybés administracijg deél 2024-07-03 gauto
skundo ir jsitikino, kad atsakymas gyventojams buvo pateiktas teisés akty nustatyta tvarka. Taigi
gyventojy skundo nepatenkinimas nebiitinai reiskia, kad Etikos komisijos tyrimas yra neteisétas ar
politiskai motyvuotas.

VTEK sprendZia, kad Etikos komisija tinkamai iStyré klausimg dél Tarybos nario elgesio,
iSnagrinédama teisés aktuose jtvirtintas atitinkamg teisinj santykj reglamentuojancias teisés normas,
ir skundZiamame Sprendime pateiké iSsamy, teisiniu reguliavimu grjstg politiko R. Paginsko elgesio
vertinimg. VTEK nenustat¢, kad Etikos komisija, nagrinédama Savivaldybés mero praSyma jvertinti
R. Palinsko elgesio atitiktj Kodekso nuostatoms, biity padariusi materialiojo ir (ar) procesinio
pobiidZio pazeidimy.

Ivertinusi procesiniuose dokumentuose nurodytus argumentus, surinktus jrodymus ir gin€o
dalyko teisinj reglamentavima, VTEK sutinka su Etikos komisijos priimtu Sprendimu ir vertina, kad
skundZiamo Sprendimo motyvai ir argumentai yra pakankami ir i§samis, priimtas Sprendimas yra
iSsamus, motyvuotas, todé¢l ji naikinti néra teisinio pagrindo. Asmens, dél kurio veikos priimtas
sprendimas, Skundas laikytinas nepagrjstu ir atmestinas.

VTEK atkreipia démesj j Europos Zmogaus Teisiy Teismo ir Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo praktika, kurioje ne karta paZzymeéta, jog teismo pareiga pagrjsti priimtg
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sprendima neturéty biiti suprantama kaip reikalavimas detaliai atsakyti | kiekviena argumenta
(zr. pvz., Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1994-04-19 sprendima byloje Van de Hurk pries
Nyderlandus, 1997-12-19 sprendimg byloje Helle prie§ Suomija; LVAT 2011-11-14 nutartj
administracinéje byloje Nr. A261-3555/2011 ir kt.). VTEK, nagrinédama Pareiskéjo skunda, veikia
ir kaip kvaziteisminé institucija, todél priimdama sprendimg vadovaujasi ir minétaja teismy praktika
ir del kity Asmens, dél kurio veikos priimtas sprendimas, keliamy Sprendimo neteisétumo
reikalavimy nepasisako.

Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos Vyriausiosios
tarnybinés etikos komisijos jstatymo 17 straipsnio 1 dalies 1 ir 5 punktais bei 24! straipsnio 13 dalies
2 punktu, 32 straipsnio 2 dalimi,

nusprendzia:

Asmens, dé] kurio veikos priimtas sprendimas, Romo Padinsko skundg dél Anyks¢iy rajono
savivaldybés tarybos Etikos komisijos 2025-03-31 sprendimo Nr. 1-P6-1 ,Dél Anyks¢iy rajono
savivaldybés tarybos nario Romo Padinsko Valstybés politiky elgesio kodekso nuostaty
pazeidimo* atmesti kaip nepagrjsta.

VTEK, kaip privalomos iSankstinio ginéy nagrinéjimo ne teismo tvarka institucijos, priimtas
sprendimas gali biiti skundZiamas teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos
jstatymo nustatyta tvarka ir terminais.

Komisijos naré Virginija Aleksejting
Komisijos narys Tomas Blinstrubis
Komisijos narys Darijus Beinoravicius

Komisijos narys Martinas Zaltauskas



