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Vyriausioji tarnybinés etikos komisija (toliau — VTEK): Komisijos pirmininko pavaduotoja
Virginija Aleksejiiné, nariai Tomas Blinstrubis, Darijus Beinoravi¢ius ir Martinas Zaltauskas 2025
m. rugpjucio 27 d. posédyje, dalyvaujant Audriui Vasiliauskui (toliau — ir Asmuo, dél kurio veikos
priimtas sprendimas) ir jo atstovei Advokaty profesinés bendrijos LEXIMUM teisininkei Jonei Val-
Ciukienei, iSnagrinéjo Dominyko Puzino (toliau — Parei$kéjas) 2025-07-03 skunda ,,.Dél Anyks¢iy
rajono savivaldybés tarybos Etikos komisijos sprendimo dél nario Audriaus Vasiliausko veiksmy
vertinimo apskundimo® (toliau — ir Skundas), kuriuo pra§oma VTEK panaikinti Anyks¢iy rajono sa-
vivaldybés (toliau — ir Savivaldybé) tarybos Etikos komisijos (toliau — ir Etikos komisija) 2025-05-
27 sprendimg Nr. 1-P6-16 ,,Dél Anykséiy rajono savivaldybés tarybos nario Audriaus Vasiliausko
veiksmy vertinimo® (toliau — ir Sprendimas, SkundZiamas sprendimas), kuriuo Etikos komisija nu-
sprendé konstatuoti, kad Savivaldybés tarybos narys (toliau — Tarybos narys) Audrius Vasiliauskas
nepaZeidé Lietuvos Respublikos vieSyjy ir priva¢iy interesy derinimo jstatymo (toliau — ir [staty-
mas) nuostaty, ir jpareigoti Etikos komisija nagrinéti PareiSkéjo 2025-03-27 pranesimg i$ naujo.

VTEKnustaté:

I. SkundZiamo Sprendimo pagrindas ir dalykas

1. 2025-03-31 su praneSimu | Etikos komisijg kreipési Pareiskéjas D. Puzinas, praneSdamas
apie galima Savivaldybés tarybos nario Audriaus Vasiliausko (toliau — Tiriamasis) vie$yjy ir priva-
¢iy interesy konflikta ir jo veikima galimai paZeidziant Jstatyma, taip pat Lietuvos Respublikos
Valstybés politiky elgesio kodekso (toliau — Kodeksas) 4 straipsnyje nustatytus sgZiningumo, nesa-
vanaudiskumo ir nesaliskumo principus ir 5 straipsnyje nustatytus valstybés politiko elgesio reikala-
vimus. PareiSkime taip pat nurodoma, jog A. Vasiliauskas nuo 2023-04-20 eina Savivaldybés tary-
bos nario pareigas. Pagal jo pateikta privadiy interesy deklaracija, jis nuo 2021-10-06 dirba gydyto-
Ju V3] Anyks¢iy rajono savivaldybés pirminés sveikatos priezitiros centre (toliau — Savivaldybés
PSPC), kurio visas (100 proc.) steigéjo teises ir pareigas jgyvendina Savivaldybé. 2025-03-25 vyku-
siame Savivaldybés tarybos jungtiniame komitety posédyje (vaizdo ir garso jrasas) bei 2025-03-27
vykusiame Savivaldybés tarybos posédyje (vaizdo ir garso jraSas) A. Vasiliauskas dalyvavo ir nepa-
teiké nusiSalinimo svarstant du klausimus, kurie buvo tiesiogiai susij¢ su jstaigos, kurioje jis dirba,
veikla, t. y. 1) ,,Dél leidimo vieSajai jstaigai Anyk$¢iy rajono savivaldybés Pirminés sveikatos prie-
Ziliros centrui jsigyti automobili“ (sprendimas); 2) ,,Dél vieSosios jstaigos Anyk§&iy rajono savival-
dybés Pirminés sveikatos prieZiliros centro 2024 mety ataskaity rinkinio patvirtinimo® (sprendi-
mas). Pareiskéjo nuomone, Tarybos narys A. Vasiliauskas, bidamas minéto Savivaldybés PSPC
darbuotojas, turéjo nusisalinti nuo dalyvavimo svarstant $iuos klausimus, nes jie susije su jo darbo-




vietés veikla, finansais ir sprendimais, galinCiais daryti poveikj jo tiesioginiam ar netiesioginiam
privaciam interesui, kaip jis apibréztas Kodekso 2 straipsnio 5 dalyje. Be to, svarstant ataskaitos pa-
tvirtinimo klausima A. Vasiliauskas tiesiogiai kreipési j Savivaldybés PSPC vadova, doméjosi dar-
buotojy atlyginimais, siiilé motyvuoti vidurinjjj personala, aktyviai komentavo vidinés jstaigos per-
sonalo politikos klausimus. Tokie veiksmai, anot Pareiskéjo, kai Savivaldybés tarybos narys spren-
dzia klausimus, turin¢ius tiesioginj rysj su savo paties darboviete, kelia akivaizdy interesy konflikta.
Taip pat Pareiskéjas prasé Etikos komisijos jvertinti Tarybos nario A. Vasiliausko veiksmus, kai Ta-
rybos posédzio metu pastarojo asmeniskai paklausus, kodél jis nepareiské apie nusiSalinima, $is
politikas atsaké replika ,,Pra§ome tokiy klausimy ateityje net neuzdavinéti®, kurig Pareiskéjas laiko
neetiska, nes, anot Parei§kéjo, — tat parodo ignoravima teiséto susiriipinimo dél interesy konflikto ir
nepagarba kitiems Tarybos nariams, bei prasé atlikti Tarybos nario A. Vasiliausko elgesio etikos ty-
rimg dél galimo Istatymo bei Kodekso paZeidimo ir konstatuoti, ar buvo paZeisti valstybés politiko
elgesio principai ir reikalavimai. Esant pazeidimo faktui, rekomenduoti Tarybos nariui viesai atsi-
praSyti uz netinkamg elgesj ir interesy konflikta.

2. 2025-04-08 Etikos komisija, posédyje dalyvaujant 5 komisijos nariams (kvorumas buvo),
svarsté klausimg Nr. 2 | Dél tyrimo pradéjimo pagal Dominyko Puzino 2025-03-31 pareiS8kima®.
Siame posédyje D. Puzinas dalyvavo kaip Etikos komisijos narys, bet prie§ klausimo svarstyma pa-
reiskeé apie nusi$alinima, nes pats yra Parei$kéjas. Etikos komisija balsuodama (uz — 4) nusprendé
pagal gauta informacija pradeéti tyrima dél Tarybos nario A. Vasiliausko veiksmy.

Kadangi Etikos komisijos nariams buvo neaisku, dél kokiy teisés normy paZeidimo Pareis-
kéjas praSo jvertinti politiko A. Vasiliausko Tarybos posédZio metu pasakyta replika ,,PraSau ateityje
tokiy klausimy (apie nusi$alinimg) neuzdavinéti“, posédzio metu buvo apklaustas PareiSkéjas D.
Puzinas. Jis patikslino prane$img pastaba, kad A. Vasiliausko replika Etikos komisija turéty vertinti
pagal Kodekso 4 straipsnio 5 (padorumas) ir 6 (pavydingumas) punktus, ir paaiskino, jog Kodekso
5 (ar ne 4?) straipsnio nuostatas prane§ime nurodé ne dél paZeidimo vertinimo, o todél, kad jos jpa-
reigoja deklaruoti privadius interesus (galimg interesy konflikta). Patj nenusiSalinima prasé jvertinti
pagal Istatymo 11 straipsnj ir Kodekso 4 straipsnio 3 (sgZiningumas), 7 (nesavanaudiskumas), 8
(nesaliskumas) punktus, t. y. taip, kaip buvo nurodyta pirminiame prane$ime Etikos komisijai.

3. 2025-04-11 Etikos komisija tiriamajj A. Vasiliauska 2025-04-09 rastu Nr. 1-P6-8 ,,.Dél
pradéto tyrimo® informavo apie pradéta jo elgesio tyrimg. Taip pat jam buvo ifaiskintos tiriamojo
teisés, nurodytas tyrimo dalykas ir pasiiilyta per nustatytg terming iki 2025-04-25 pateikti paaiSkini-
ma ra$tu. Etikos komisija savo siystame raSte Tiriamajam suformulavo tyrimo dalyka:

,»1) Dél Anykséiy rajono savivaldybés 2025 m. kovo 25 d. vykusiame jungtiniame Tarybos
komitety posédyje bei 2025 m. kovo 27 d. vykusiame Tarybos posédyje nenusisalinimo svarstant du
klausimus: ,,Del leidimo vieSajai jstaigai Anyk$Ciy rajono savivaldybés pirminés sveikatos prieziu-
ros centrui jsigyti automobilj“ ir ,)D¢l vieSosios jstaigos Anyks¢iy rajono savivaldybés Pirminés
sveikatos prieZiiiros centro 2024 mety metinio ataskaity rinkinio patvirtinimo.*

Bei, svarstant ataskaitos patvirtinimo klausimg, doméjimosi Jstaigos darbuotojy
atlyginimais, sititymo motyvuoti vidurinjjj personalg ir komentary dél vidinés jstaigos personalo
politikos, t. y. tiesiogiai kreipiantis j [staigos vadova (taip nurodoma pareiskime).

Sie veiksmai bus vertinami pagal LR Viesujy ir privadiy interesy derinimo jstatymo 11 str.
nuostatas bei LR Valstybés politiky elgesio kodekse nustatytus sgZiningumo, nesavanaudiskumo ir
nesaliSkumo principus (4 str. 3, 7, 8 punktai).

2) Tarybos nariui D. Puzinui paklausus tarybos posédZio metu dél nenusialinimo, atsakéte
replika: ,,PraSome tokiy klausimy ateityje net neuzdavinéti®.

Sie veiksmai bus vertinami pagal LR Valstybés politiky elgesio kodekse nustatytus
padorumo ir pavyzdingumo principus (4 str. 5, 6 punktai).*

4. 2025-04-11 Etikos komisija Parei$kejg ragtu 2025-04-09 Nr. 1-P6-7 ,,.Dél pradéto tyrimo*
informavo apie del A. Vasiliausko pradéta tyrima.

5. 2025-04-24 Tiriamasis Etikos komisijai pateiké paaiSkinimg dél atliekamo jo elgesio ty-



rimo.

6. 2025-04-14 posédyje Etikos komisija, dalyvaujant 4 komisijos nariams (kvorumas buvo),
svarsté klausimg Nr. 3 , Dél tyrimo nutraukimo A. Vasiliausko atzvilgiu dél neetiskos replikos po
vieSo atsipraSymo® ir nusprendé (uz — 4) nutraukti tyrimg dél A. Vasiliausko i$sakytos Pareiskéjui
D. Puzinui replikos, uz kurig Tarybos narys vieSai atsipra§é 2025-04-25 vykusiame ir viegai
transliuotame Tarybos posédyje. Sis sprendimas jformintas Etikos komisijos 2025-05-14 posédzio
protokolu Nr. 1-P6-11.

7. 2025-05-22 posédyje Etikos komisija, dalyvaujant 4 komisijos nariams (kvorumas buvo),
svarsté klausima Nr. 1 , D¢l A. Vasiliausko veiksmy tyrimo uzbaigimo® ir nusprendé (uz—4) baigti
tyrima dél jo veiksmy. Ta pacig diena Etikos komisija elektroniniu pastu informavo Pareiskéjg ir
Tiriamajj apie tyrimo pabaiga ir nurodé, jog Sprendimas bus priimamas 2025-05-27. Taip pat
pakvieté Tiriamajj atvykti j posédj ir nurodé, kad, jeigu neatvyks, jam Sprendimo nuorasas bus
iSsiystas elektroniniu pastu.

8. 2025-05-27 posédyje Etikos komisija, dalyvaujant 5 komisijos nariams (kvorumas buvo),
svarst¢ klausima Nr. 1 ,,.Sprendimo dél A. Vasiliausko veiksmy priémimas ir paskelbimas* ir
nusprendé (uz — 5) pritarti pateiktam Sprendimo projektui ir jo rezoliucinei daliai.

9. 2025-05-27 SkundZiamo sprendimo dalyje ,, Tyrimo dalyko nustatymas“ Etikos komisija
idesteé tyrimo dalyka: ,,pirma — dél galimai neeti$kos Tarybos nario replikos, i§sakytos pareidkéjui,
dél kurios politiko veiksmai vertintini dél atitikimo Kodekso 4 straipsnio 5 ir 6 punkty nuostatoms,
kaip patikslino Pareiskéjas. Antra — dél nenusisalinimo svarstant ir balsuojant (priimant sprendimus)
d¢l leidimo vieSajai jstaigai Anyks¢iy rajono savivaldybés Pirminés sveikatos prieZidros centrui jsi-
gyti automobilj bei tvirtinant 2024 mety ataskaity rinkinj. Siuos politiko veiksmus nutarta vertinti
tik del atitikimo LR VieSujy ir privadiy interesy derinimo jstatymo nuostatoms. Toks tyrimo dalykas
nustatomas atsizvelgiant j formuojama teismy praktika, nes LR Vie$yjy ir privagiy interesy derini-
mo jstatymas laikomas specialia teisés norma, todél politiky veiksmai dél pareigos nusiSalinti (gali-
mai esant interesy konfliktui) nevykdymo néra vertinami per sutaptj kartu su LR Valstybés politiky
elgesio kodekso nuostatomis, kaip nurodoma pareiskime.*

Sprendimo dalyje ,,Komisijos iSvados* Komisija vertino, ar sprendziami klausimai (tarnybi-
nio automobilio jsigijimas ir jstaigos 2024 mety ataskaity rinkinio patvirtinimas) ir sprendimai lémé
kokias nors iSskirtines salygas ar lengvatas Tarybos nariui ar jo artimam asmeniui. I$ tyrimo metu
vertintos medZiagos nustaté, kad tarnybiniais automobiliais Tarybos narys pagal savo darbo jstaigo-
je funkcijas nesinaudoja. Tarybos nario komentarus (svarstant ataskaity rinkinj) dél viduriniojo per-
sonalo atlyginimy Komisija laiké bendro pobuidZio pastaba, orientuota j jstaigos veiklos kokybés
gerinimg, ir padaré i§vada, jog tai néra susij¢ nei su Tiriamojo pareigomis, nei su jo atlyginimu. Be
to, kadangi A. Vasiliauskas Tarybos posédyje nurodé, jog savo, kaip gydytojo, atlyginimu yra pate-
nkintas, Etikos komisija Sprendime padaré i$vada, jog ,,vidurinés grandies* personalu Tarybos na-
rys laiké ne gydytojus (taigi ne save), o kitg jstaigos personala, kurio gaunamo atlygio uz darbg vi-
durkis ir buvo santykinai lyginamas su gydytojy atlyginimais. Etikos komisija sutiko su politiko pa-
aiSkinime pateiktais argumentais, jog jstaigos, kurioje dirba Tarybos narys, vadovas yra atskaitingas
Savivaldybés merui, todél A. Vasiliauskas nedaro jtakos vadovo sprendimams dél jstaigos darbo or-
ganizavimo, personalo valdymo, strateginio planavimo ir pan., nes pats, kaip gydytojas, yra paval-
dus merui. Taigi, Etikos komisija, jvertinusi Savivaldybés PSPC 2024 mety ataskaity rinkinyje pa-
teikta informacija apie planuojama veikla ateinandiais metais, paZyméjo, jog ataskaitos 1 priedo 5
punkte nustatyti jstaigos veiklos tikslai (gerinti asmens sveikatos prieziiros paslaugy prieinamuma
ir kokybe, gerinti jstaigos patraukluma ir gyventojy pasitikéjimg teikiamomis paslaugomis bei te-
nkinti vieSuosius interesus, vykdant sveikatos prieziara, stiprinti gyventojy sveikata), uz kuriuos
balsavo jstaigoje dirbantis Tarybos narys, taip pat ir ataskaitoje numatyti 2025 metais planuojami at-
likti darbai (1 priedo 7 punktas), negali sukelti pastarajam interesy konflikto ateityje. Dél to padaré
iSvada, jog nagrinéjamu atveju sprendimai, nuo kuriy priémimo Tarybos narys nenusi$alino, nesu-
daro asmeniniy interesy jgyvendinimo regimybés nei priémimo metu, nei ateityje, kaip nustato



[statymo normos, — ar tai biity materialinis suinteresuotumas, moraliné skola, moralinis jsipareigoji-
mas ar kitas panaSaus pobiidZio deklaruojanéio asmens interesas, todél, sutikdama su aptartu teisés
taikymu ir i§vadomis, Etikos komisija sprendé, kad A. Vasiliauskas, dirbdamas gydytoju Savivaldy-
bés PSPC ir 2025-03-25 vykusiame Savivaldybés tarybos jungtiniame komitety posédyje bei 2025-
03-27 vykusiame Savivaldybés tarybos posédyje dalyvaudamas svarstant ir priimant sprendimus dél
jstaigos tarnybinio automobilio jsigijimo ir tvirtinant 2024 mety ataskaity rinkinj, nepazeidé [staty-
mo nuostaty, nes sprendimai nesusij¢ su deklaruojan¢io asmens privaciais interesais.

AtsiZzvelgdama j tai, kas i§déstyta, ir vadovaudamasi Kodekso 9 straipsniu, Savivaldybés ta-
rybos Etikos komisijos nuostaty 37.1 papunkéiu, 39 ir 43 punktais, Lietuvos Respublikos Vyriausio-
sios tarnybinés etikos komisijos jstatymo (toliau — VTEKI) 24 straipsnio 1 ir 3 dalimis, Etikos ko-
misija konstatavo, kad Tarybos narys A. Vasiliauskas [statymo nuostaty nepazeide.

10. 2025-05-28 apie priimta Sprendimg atskirais raStais informuoti Parei$kéjas ir Tiriamasis.
Tiriamasis raste papildomai informuotas, kad 2025-05-14 Etikos komisija protokoliniu sprendimu
nutrauké tyrimo dalj dél jo iSsakytos replikos, uZz kurig Tiriamasis vieSai atsipraS¢ 2025-04-25
Savivaldybés tarybos posédyje.

11. 2025-06-27 Pareiskéjas VTEK pateiké Skundg dél Etikos komisijos priimto Sprendimo.

12. 2025-07-01 VTEK Pareiskéjo paprasé patikslinti Skundo trakumus, kurie buvo
patikslinti 2025-07-04.

13.2025-07-07 VTEK pirmininko sprendimu Skundas buvo priimtas.

II. Pareiskéjo skundas

PareisSkéjas savo Skunda VTEK grindZia $iais argumentais:

Pareiskéjo nuomone, Etikos komisijos vertinimas yra akivaizdziai formalus, deklaratyvus,
nepagrjstas objektyvia analize ir prieStarauja padiai interesy konflikto sampratai, jtvirtintai [statyme
ir formuojamai VTEK bei teismy praktikos. Komisijos motyvas, esa Savivaldybés PSPC vadovas
yra atskaitingas tik merui, o ne Tarybos nariams, yra teisiSkai nepagrjstas. Savivaldybés taryba,
vadovaujantis VS] 15 straipsnio 2 dalies 16 punktu, turi iSimting kompetencijg ne tik steigti ar
reorganizuoti vie$asias jstaigas, bet ir atlikti jy priezilira, taip pat ir tvirtinti jy veiklos ataskaitas.
Todél Tarybos nario, kuris yra jstaigos darbuotojas, dalyvavimas Sios jstaigos veiklos prieziiiroje
yra akivaizdus interesy konflikto atvejis, nepaneigiamas vien tuo, kad darbuotojas neina
vadovaujamy pareigy. PareiSkéjas teigé, kad Etikos komisija savo i§vady skirtingose pastraipose
nurodo, jog A. Vasiliauskas, kaip gydytojas, ,,tarnybiniais automobiliais nesinaudoja®“ (Sprendimo
27 ir 28 punktai), todél neva neturéjo tiesioginés naudos i§ sprendimo leisti jstaigai jsigyti
transporto priemong. Parei$kéjo nuomone, tokia Etikos komisijos iSvada remiasi tik siaura,
formalistine naudos samprata, visi§kai ignoruojant fakta, kad Sprendimas susijes su jstaigos, kurioje
Tarybos narys dirba, materialinés bazés gerinimu. Net jei A. Vasiliauskas tiesiogiai tuo automobiliu
nesinaudos, tai nereiSkia, kad jis néra suinteresuotas, kaip jstaigos kolektyvo narys, gerinti jstaigos
infrastruktiira, salygas ir, galimai, jos jvaizdj ar finansinj pajéguma, kuris gali daryti poveikj ir jo
darbo salygoms, ir atlygiui, — net jeigu tas poveikis biity netiesioginis.

Pareiskéjui klausimy kelia ir kita Sprendime i8déstyta Etikos komisijos pozicija, neva
Tarybos nario komentarai dél ,,vidurinio personalo atlyginimy*“ yra ,bendro pobiidZio pastaba“.
Tokia formuluoté suponuoja, kad bet koks darbuotojo domeéjimasis atlyginimais, netgi vieSo
savivaldos sprendimy priémimo kontekste, gali biiti laikomas abstrakéia ,,vieSojo intereso® iSraiSka.
Parei$kéjo nuomone, tai prieStaranja elementariai interesy konflikto logikai, — darbuotojas, aktyviai
diskutuodamas apie atlyginimy politika savo darbovietéje, net jei tai liecia ne jj patj, vis tiek veikia
bent jau regimo interesy konflikto kontekste. Interesy konflikto samprata apima ne tik turtinj
suinteresuotumg, bet ir moralinj jsipareigojima, institucinj lojalumg ar asmening padétj, galinig
daryti jtakg objektyvumui. Komisijos i§vada, kad ,,vidurinés grandies“ personalu Tarybos narys
laiké ne gydytojus, o kitus darbuotojus, yra visiSkai neparemta jokiais teisiniais ar faktiniais



jrodymais ir grindziama vien subjektyvia interpretacija. ,,Vidurinés grandies* personalas néra
apibréZztas teisés aktuose, todél esg Etikos komisijos teiginys, kad A. Vasiliauskas komentavo ne
apie save, o apie kitus darbuotojus, téra nepagrjsta priclaida. Net jei buty tiesa, kad komentarai
susij¢ ne su juo paliu, tai nekeicia fakto, jog jis, kaip darbuotojas, veikia sprendimy priémimo
aplinkoje, susijusioje su savo darbo vieta ir darbo salygomis. Tokia veikla savaime suponuoja
butinybe nusialinti nuo sprendimy svarstymo ir priémimo, Kaip tai nustatyta Jstatymo 11
straipsnyje.

Lygiai taip pat esg atmestina Etikos komisijos i§déstyta pozicija, kad Tarybos narys nedaro
jokios jtakos jstaigos vadovo sprendimams dél personalo valdymo ar strateginio planavimo, nes
pats yra tik gydytojas. PareiSkéjo nuomone, Etikos komisija ignoruoja tai, kad Savivaldybés taryba
yra steigéja, tvirtina tokiy 3 vieSyjy istaigy, kaip Savivaldybés PSPC, metines ataskaitas, sprendzia
biudZzeto ir kitus svarbius klausimus. Tarybos nario, kaip Savivaldybés atstovo, dalyvavimas $ioje
prieziiros funkcijoje savaime reiSkia, kad jis daro potencialig jtaka jstaigos strateginiams
sprendimams, — ir tai yra esminis $io interesy konflikto aspektas. Etikos komisijos Sprendime
nurodoma, kad nebuvo jokios ,,materialinés naudos®, ,,moralinés skolos* ar ,kity privagiy interesy*.
Toks formalus, nuo konteksto atitrilkgs vertinimas ne tik neatitinka VTEK taikomos interesy
konflikto sampratos, bet ir kuria precedenta, leidziantj politikams, dirbantiems jiems pavaldZiose
jstaigose, svarstyti klausimus, tiesiogiai susijusius su juy darbovietémis, jei jie patys negauna
tiesioginés piniginés naudos. Tokia praktika i§ esmés paneigia Jstatymo paskirtj uztikrinti, kad
sprendimai biity priimami tik remiantis vieSuoju interesu, be abejonés dél galimo asmeninio
suinteresuotumo 3e§élio.

Sie faktai rodo, kad Etikos komisija neatsizvelge j jo, PareiSkéjo, argumentus, nejsigilino j

. interesy konflikto sampratg pagal Istatyma ir Kodeksa bei nejvertino realaus institucinio Tarybos
nario ir svarstyty klausimy objekto — Savivaldybés PSPC ry$io. Todél Sprendimas, kuriame
konstatuota, kad A. Vasiliauskas nepaZeidé [statymo, yra neteisétas ir naikintinas kaip nepagristas.

VTEK PareiSkéjas praSo ,jpareigoti Anyks¢iy rajono savivaldybés tarybos Etikos komisija
nagrinéti Parei$kéjo 2025-03-27 skunda dél Anyks€iy rajono savivaldybés tarybos nario Audriaus
Vasiliausko galimo vieSujy ir privadiyjy interesy paZeidimo bei interesy konflikto i§ naujo®.

2025-08-27 VTEK posédyje Pareiskéjas (D. Puzinas) nedalyvavo.

III. SkundZiama sprendimg priémusios institucijos atsiliepimas

Skundziamg sprendima priémusi Etikos komisija VTEK nurodé §iuos argumentus:

PareiSkéjo Skunde VTEK teigiama, neva Etikos komisijos vertinimas buvo akivaizdZiai for-
malus, deklaratyvus, nepagristas objektyvia analize ir prietarauja pagiai interesy konflikto sampra-
tai, jtvirtintai [statyme ir formuojamai VTEK bei teismy praktikos.

Etikos komisijos nuomone, Skundo autorius nepateiké né vieno pavyzdzio i§ formuojamos
VTEK ar teismy praktikos, kuriai biity priestarave SkundZiamo sprendimo argumentai ar Etikos ko-
misijos vertinimai. PrieSingai nei teigiama Skunde, Etikos komisija, savo Sprendime déstydama tei-
sés taikymo aspektus, iSvadas grindé formuojamos teismy praktikos pavyzdziais. Taip pat pacitavo
vieng i§ véliausiai priimty VTEK sprendimy dél Mazeikiy rajono savivaldybés merés R. Matu-
laitienés veiksmy, kuriame pasisakoma dél vieSyjy ir privaiy interesy derinimo. Nurodé, jog $iomis
teismy praktika formuojanCiomis Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) isva-
domis buvo grindziamas ir skundZiamas Etikos komisijos sprendimas, priimtas vertinant politiko
veiksmus nagrinéjamu atveju dél galimo interesy konflikto (ne)buvimo. Etikos komisijos manymu,
PareiSkéjas, pats bidamas Savivaldybés tarybos Etikos komisijos nariu, turi pareigg susipaZinti su
formuojama VTEK ir teismy praktika.

PareiSkéjo Skunde raSoma, jog Taryba, vadovaudamasi Vietos savivaldos jstatymo (toliau —
ir VS]) 15 straipsnio 2 dalies 16 punktu, turi i§imting kompetencija ne tik steigti ar reorganizuoti



vieSasias jstaigas, bet ir atlikti jy priezifira, taip pat tvirtinti jy veiklos ataskaitas, todél Tarybos na-
rio, kuris yra jstaigos darbuotojas, dalyvavimas $ios jstaigos veiklos prieziiroje yra akivaizdus inte-
resy konflikto atvejis.

Etikos komisija nesutinka su tokiais Pareiskéjo teiginiais, nes deklaruojanfiam asmeniui
draudziama dalyvauti rengiant, svarstant ar priimant sprendimus arba kitaip juos paveikti ar bandyti
paveikti, arba atlikti kitas tarnybines pareigas, jeigu atlieckamos tarnybinés pareigos yra susijusios su
jo privadiais interesais, o ne su jo darboviete. Siuo atveju Skundo autorius pats remiasi formaliais ir
deklaratyviais argumentais.

Sprendimas dél Savivaldybés PSPC tarnybinio automobilio jsigijimo, nuo kurio priémimo
nenusisalino Tarybos narys, PareiSkéjo vertinimu, susijes su jstaigos, kurioje Tarybos narys dirba,
materialinés bazés gerinimu.

Dél Sio argumento Etikos komisija pabréZé, kad Savivaldybei priklausan€ios gydymo jstai-
gos materialinés bazés gerinimas yra viesasis interesas, nes siekiama geresniy pacienty gydymo ir
aptarnavimo (kaip §iuo atveju) salygy, — automobilis buvo skiriamas gydytojy mobiliajai komandai
vykti pas serganéius asmenis. Toks rezultatas yra tiek Tarybos, kaip atstovaujamosios institucijos,
tiek Mero, kaip vykdomosios institucijos, bendras siekis, niekaip nesusij¢s su A. Vasiliausko priva-
¢iu interesu. Skundo autoriaus samprotavimai apie tai, kad A. Vasiliauskas, ,nors ir tiesiogiai tuo
automobiliu nesinaudos, tai nereiskia, kad jis neturi suinteresuotumo, kaip jstaigos kolektyvo narys,
gerinti jstaigos infrastruktiira, salygas ir, galimai, jos jvaizdj ar finansinj pajéguma, kuris turi poten-
cialy poveikj ir jo darbo salygoms, ir atlygiui, net jeigu Sis poveikis biity netiesioginis®, yra perne-
lyg nutole nuo VTEK sprendimuose ir teismy praktikoje aptariamy aplinkybiy, lemianciy interesy
konflikto egzistavima.

Pareiskeéjas taip pat nesutinka su Etikos komisijos pozicija Tarybos nario klausimus jstaigos
vadovui dél vidurinés grandies personalo atlyginimy laikyti bendro pobiidZio pastaba. Anot Pareis-
kéjo, tai prieStarauja elementariai interesy konflikto logikai, — darbuotojas, aktyviai diskutuodamas
apie atlyginimy politikg savo darbovietéje, net jei tai lie¢ia ne jj patj, vis tiek sukuria bent jau regi-
mg interesy konfliktg. Skunde teigiama, kad tokia veikla savaime suponuoja biitinybe nusisalinti
nuo sprendimy svarstymo ir pri€mimo, kaip tai nustatyta [statymo 11 straipsnyje.

Etikos komisija pazyméjo, jog nagrinéjamu atveju Tarybos narys nedalyvavo svarstant ar
priimant sprendima, kuris buity kaip nors susijes su jstaigos darbuotojy atlyginimais, todél Tarybos
posédzio metu kilusig diskusijg dél jstaigos vidurinés grandies personalo atlyginimy proporcingumo
gydytojy ir vadovy atlyginimams Etikos komisija jvertino kaip bendro pobuidZio pastaba, kuri nebu-
vo susijusi su sprendziamu darbotvarkés klausimu.

Skundo autorius laiko atmestina Etikos komisijos pozicija, kad Tarybos narys nedaro jokios
itakos jstaigos vadovo sprendimams dél personalo valdymo ar strateginio planavimo, nes Etikos ko-
misija neva ignoruoja tai, kad Savivaldybés taryba yra steigéja ir tvirtina vieSyjy jstaigy metines at-
askaitas, svarsto biudzZeta, kitus svarbius klausimus. Skunde teigiama, jog Tarybos nario, kaip Savi-
valdybés atstovo, dalyvavimas $ioje priezitros funkcijoje reiskia, kad jis gali daryti jtaka jstaigos
strateginiams sprendimams, ir tai yra esminis §io interesy konflikto aspektas.

Vertindama tokius Skundo argumentus Etikos komisija nurodé, kad visi Tarybos nariai gali
daryti jtaka strateginiams sprendimams dél Anyks¢iy miesto ir rajono valdymo, biudzeto formavi-
mo, dalyvauja steigiant ar reorganizuojant jstaigas, sprendzia (pavyzdziui) infrastruktiiros gerinimo
ir kitus savivaldai priskirtus klausimus. Taigi, remiantis PareiSk&jo logika, — galiausiai patys Tary-
bos nariai vaiks¢ios graZiai ir kokybiskai sutvarkytomis gatvémis, o susirgg¢ (pavyzdziui) naudosis
tos gydymo jstaigos mobiliosios komandos paslaugomis, nes kaip tik tam tikslui (nagrinéjamu atve-
ju) buvo jgytas tarnybinis automobilis. [statymo leidéjas tokiy pasekmiy nelaiko interesy konfliktu.

PareiSkéjo teiginiai, jog Etikos komisijai priémus Sprendima kuriamas precedentas, neva
leidziantis politikams, dirbantiems jiems pavaldZiose jstaigose, svarstyti klausimus, tiesiogiai susi-
jusius su jy darbovietémis, jei jie negauna tiesioginés piniginés naudos, yra niekuo nepagrijsti, nes
tokio precedento savo sprendimu Etikos komisija nesukiiré. Pareiskéjo vertinimas, kad ,,jstaigos pa-



valdZios politikams* (pagal gin¢o konteksta suprantama — Tarybos nariams), prasilenkia su [statymo
nuostatomis, reglamentuojanciomis savivaldybiy dalyvavima jose, t. y. jstaigose, pagrindus. Nagri-
nejamu atveju vieSosios jstaigos Savivaldybés PSPC steigéjos (savininkés ar dalininkés) teises ir pa-
reigas Savivaldybé jgyvendina per Savivaldybés mera, i§skyrus kai kurias, priskirtas Savivaldybés
tarybos iSimtinei ir paprastajai kompetencijai (Lictuvos Respublikos vieSyjy jstaigy jstatymo 5
straipsnio 3 dalis). Pagal Savivaldybés PSPC jstaty 4 punkta, jstaiga turi Gkinj, finansinj, organiza-
cinj, teisinj savaranki$kuma.

Komisija atkreipé démesj j ydinga Skundo autoriaus jsivaizdavima, jog Savivaldybés jmoné
ar vieSoji jstaiga, ar jy vadovai, yra pavaldiis Tarybos nariams (ar nariui). Tai i8kreiptas paties Pa-
reidkeéjo, kaip Tarybos nario, supratimas apie savo jgaliojimus, nes pavaldumas (be kita ko) supo-
nuoja butinybe pavaldiniams vykdyti vadovy reikalavimus ir nurodymus. Tarybos narys negali duo-
ti jokiy nurodymy Savivaldybés jmonéms, vieosioms jstaigoms ar jy vadovams, o pastarieji nepri-
valéty tokiy nurodymy vykdyti.

Skundo pabaigoje autorius padaré i$vada, kad Etikos komisija neatsizvelgé j Pareiskéjo ar-
gumentus, nejsigilino | interesy konflikto samprata, todél Etikos komisijos Sprendimas yra neteisé-
tas ir naikintinas.

Etikos komisija pabrezé, kad apie interesy konflikto sampratg pasisaké Sprendime dél teisés
taikymo ir padaryty Etikos komisijos i§vady, ir praSo Skunda nagrinéjangios institucijos juos vertin-
ti atsiZvelgiant j bendrajj gino konteksta.

Atsikirsdama | paskutinj Skundo teiginj, neva Etikos komisija neatsiZvelgé | Pareiskéjo ar-
gumentus, Etikos komisija pazyméjo, jog jos nesaisto Skundo argumentai, nes ji tiria Parei$kéjo nu-
rodytas faktines aplinkybes ir pagal savo kompetencijg vertina politiko veiksmus. Tokia i§vada da-
rytina i§ Etikos komisijos veiklos teisinio reglamentavimo, nes valstybés politiky elgesio kontrolés
subjektas (Siuo atveju) yra savivaldybés taryboje sudaryta Etikos komisija, o ne Pareidkéjas (Ko-
dekso 6 straipsnio 1 dalies 2 punktas). Gavusi pranesima Etikos komisija jpareigota pradéti tyrima,
gali apklausti skundo autoriy ir isiaiSkinti jo Zinoma informacija (ne argumentus) apie valstybés
politiko galimai padarytg etikos paZeidima (Kodekso 7 straipsnis). Baigusi tyrimg Etikos komisija
priima sprendima, kuriuo gali konstatuoti, kad valstybés politikas nepazeidé teisés akty reikalavimy,
arba konstatuoti, kad juos pazeidé (Kodekso 9 straipsnis 1 dalies 1 ir 3 punktai).

Nagrinéjamu atveju Etikos komisija jvertino, ar sprendZiami klausimai (tarnybinio automo-
bilio jsigijimas ir jstaigos 2024 mety ataskaity rinkinio patvirtinimas) ir priimti sprendimai nustaté
kokias nors isskirtines sglygas ar lengvatas politikui, kurio veiksmai buvo tiriami, ar jo artimam
asmeniui. Kadangi sprendimai, nuo kuriy priémimo nenusisalino Tarybos narys, nei priémimo mo-
mentu, nei ateityje nesiejami su asmeniniy interesy jgyvendinimu, Kaip tai nustato Jstatymo normos,
Etikos komisija konstatavo, jog politikas nepaZeidé teisés akty reikalavimuy.

Taigi, PareiSkéjo skundg laiko nepagristu, i8déstytus argumentus — formaliais ir deklaraty-
viais, neparemtais formuojamos VTEK ir teismy praktikos pavyzdziais, ir praso VTEK atmesti pa-
reiSkéjo D. Puzino Skundg kaip nepagrjsta.

2025-08-27 VTEK posédyje Skundziama sprendima priémusios Etikos komisijos atstovas
nedalyvavo.

IV. Asmens, dé¢l kurio veikos priimtas Sprendimas, atsiliepimas

Asmuo, dél kurio veikos priimtas Sprendimas (A. Vasiliauskas), atsiliepimo VTEK
nepateikeé.

2025-08-27 VTEK posédyje Asmuo, dél kurio veikos priimtas sprendimas (A. Vasiliauskas)
dalyvavo ir nurode, jog dél automobilio posédZio metu pasiteiravo todél, kad $is klausimas néra
aptartas jstaigos (Savivaldybés PSPC) tvarkos apraSuose ir ne tik jam kilo neaiSkumy. Dél
balsavimo uz projekta A. Vasiliauskas akcentavo, jog savo elgesiu nesieké daryti spaudimo, pats
automobiliu nesinaudojantis ir nesinaudosiantis, o jeigu biity poreikis vykti pas pacientus, jj veZtu



vairuotojas. Taigi, pritardamas tam, kad jstaiga gauty automobilj, Istatymo ir Kodekso nuostaty
nepazeidé ir savanaudisky paskaty neturéjo. Dél to, kad vadovo paklausé dél jstaigos darbuotojy,
A. Vasiliauskas teigé, jog kai vadovas isdésté, kad jstaiga gavo pelno, jis tiesiog Zmogiskai
pasiteiravo, ar nebiity galimybés motyvuoti ir vidurinés grandies personala. Taigi klausimas buvo
pateiktas kaip i§vestinis i praeity mety jstaigos veiklos rezultaty, savo paklausimu jis nedaré jtakos,
asmeniskai nesieké jgyvendinti jokiy savo interesy. Kaip Tarybos narys, atstovaujantis daliai
Anyk8&iy rajono visuomenés, manantis, kad turéjo teis¢ uzduoti minéta klausima. Be to,
paZyméjo, jog balsavo teigiamai uZ jstaigos vadovo meting ataskaita, o $is jo veiksmas nedaré¢ jam
jokios jtakos.

VTEK posédyje taip pat dalyvavo ir pasisaké Advokaty profesinés bendrijos LEXIMUM
teisininké Joné Val&iukiené, kuri i3désté pagrindines Jstatymo nuostatas dél interesy konflikto,
pacitavo LVAT ir Komisijos praktikg $iuo klausimu, kurioje akcentuojama, jog privatus interesas
turi biiti ne hipotetinis, o akivaizdus ir tiesioginis. Pabréze, jog Siuo atveju automobilio pirkimas
atitiko vie3ajj interesa, nes automobilis buvo skirtas sveikatos prieziliros jstaigos reikméms,
personalui vykti pas serganéius asmenis, jam jsigyti nebuvo skiriama papildomy Ié3y iS
Savivaldybés biudzZeto (leista jsigyti jstaigos 1éSomis). Taip pat $iuo atveju buvo vadovautasi ir VS]
nuostatomis, pagal kurias Savivaldybé privalo uztikrinti pirminés asmens sveikatos ir visuomenés
sveikatos priezidira, o jstaigos vadovo praSyme jsigyti automobilj buvo aiskiai nurodyta, kad
transporto priemoné bus naudojama ambulatorijy slaugos paslaugy namuose komandos ir Seimos
gydytojo komandoms nuvykti pas pacientus j namus. Dél A. Vasiliausko dalyvavimo tvirtinant
jstaigos veiklos ataskaitg teisininké nurode, jog dalyvaudamas posédyje jis netenkino jokiy savo
asmeniniy interesy. Be to, paZyméjo, jog tvirtinant jstaigos veiklos ataskaita nebuvo skiriama jokio
finansavimo jstaigai ar jos darbuotojams. Savivaldybé tokias ataskaitas tvirtina vadovaudamasi VS]
nuostatomis. A. Vasiliausko pastaba (klausimas) jstaigos vadovui dél vidurinés grandies personalo
(medicinos sesery, slaugytojy) atlyginimy dydZio buvo uzduotas vadovaujantis ne vidine slapta
jstaigos informacija, o Savivaldybés tarybai pateikta informacija, kuri niekaip néra susijusi su A.
Vasiliausko asmeniniu interesu, todél mananti, kad jos ginamasis A. Vasiliauskas nei [statymo, nei
Kodekso nuostaty nepazeide.

VTEK konstatuoja:

Pagal Vyriausiosios tarnybinés etikos komisijos jstatymo (toliau — VIEKI) 17 straipsnio
Kodeksas, teikia pasialymus dél Siy teisés akty nuostaty tobulinimo ir jgyvendinimo, Siais
klausimais priima sprendimus ir rekomendacijas.

VTEK] 24 straipsnio 1 dalyje nustatoma, kad tyrima pagal Sio skirsnio nuostatas savo
iniciatyva, pagal VTEK perduota ar kity pareiSkéjy pateikta prane$img atlieka ir institucija ar
jstaiga, kurioje skundZiamasis asmuo dirba, o kai praneSimas gautas dél jstaigos vadovo, — §j
vadova | pareigas priimantis ar skiriantis subjektas arba kolegiali valstybés ar savivaldybiy
institucija. Sio skirsnio nuostatos (jskaitant teis¢ savivaldybiy taryby etikos komisijy priimta
sprendimg skysti VTEK vadovaujantis $io jstatymo 24’ straipsniu) mutatis mutandis taikomos ir
politiky elgesio tyrimams, atlickamiems pagal Kodeksa. PareiSkéjas arba asmuo, dél kurio veikos
institucijoje ar jstaigoje yra atliktas tyrimas ir priimtas sprendimas, $io jstatymo 24' straipsnio 1
dalyje nurodyty subjekty priimtus sprendimus, i§skyrus atvejus, kai galimas valstybés tarnautojy ar
pagal darbo sutartis dirbanéiy darbuotojy [statymo pazeidimas tiriamas kaip tarnybinis
nusiZzengimas ar darbo pareigu pazeidimas, gali skysti VTEK per vieng ménesj nuo skundZiamo
sprendimo paskelbimo arba jteikimo dienos (i8skyrus Seimo Etikos ir procediiry komisijos priimtus



sprendimus).

Vadovaudamasi VTEK] 24' straipsnio 13 dalimi, VTEK, i3nagrinéjusi skunda, priima
sprendimg patenkinti skunda ir panaikinti skundziama sprendima ar jo dalj arba jpareigoti
skundziamg sprendima priémusia institucijg ar jstaiga jvykdyti VTEK nurodyma, taip pat atmesti
skunda kaip nepagrjsta.

VSI 23 straipsnio 3 dalies 1 punkte nustatyta, kad savivaldybiy taryby Etikos komisija
priZiari, kaip meras ir savivaldybes tarybos nariai laikosi VS], Kodekso, Istatymo, reglamento, kity
teisés akty, reglamentuojandiy savivaldybés tarybos nariy veiklg ir elgesj, reikalavimy.

Nagrinéjamu atveju ginéo teisinius santykius reglamentuoja [statymas.

2025-03-31 su praneSimu j Etikos komisijg kreipési PareiS8kéjas D. Puzinas, kuris véliau
2025-04-08 Etikos komisijos posédZio metu savo Skunda patikslino. Tarp Pareiskéjo Prane§imo
aplinkybiy nurodoma, jog A. Vasiliauskas nuo 2023-04-20 eina Savivaldybés tarybos nario
pareigas, o nuo 2021-10-06 dirba gydytoju Savivaldybés PSPC, kurio visas (100 proc.) steigéjo
teises ir pareigas jgyvendina Savivaldybé. 2025-03-25 Savivaldybés tarybos jungtiniame komitety
posédyje ir 2025-03-27 Savivaldybés tarybos posédyje A. Vasiliauskas dalyvavo ir nepateiké
nusialinimo svarstant du klausimus, kurie buvo tiesiogiai susije su jstaigos, Kurioje jis dirba,
veikla, t. y. ,Dél leidimo vieSajai jstaigai Anyk3iCiy rajono savivaldybés Pirminés sveikatos
prieZiiiros centrui jsigyti automobilj ir ,Dél vie$osios jstaigos Anyks&iy rajono savivaldybés
Pirminés sveikatos prieZiiros centro 2024 mety ataskaity rinkinio patvirtinimo®. Pareiskéjo
nuomone, Tarybos narys A. Vasiliauskas, biidamas minéto Savivaldybés PSPC darbuotojas, turéjo
nusiSalinti nuo dalyvavimo svarstant §iuos klausimus, nes jie susije su jo darbovietés veikla,
finansais ir sprendimais, galinCiais daryti poveikj jo tiesioginiam ar netiesioginiam privaéiam
interesui. Be to, svarstant ataskaitos patvirtinimo klausima A. Vasiliauskas tiesiogiai kreipési j
Savivaldybés PSPC vadova, doméjosi darbuotojy atlyginimais, sitilé motyvuoti vidurinjjj personala
ir aktyviai komentavo vidinés jstaigos personalo politikos klausimus. Tokie veiksmai, anot
Pareiskéjo, kai Savivaldybés tarybos narys sprendzia klausimus, turingius tiesioginj rysj su jo paties
darboviete, kelia akivaizdy interesy konflikta. Paprasé jvertinti A. Vasiliausko veiksmus pagal
Istatymo 11 straipsnj, taip pat Kodekso 4 straipsnyje nustatytus 3 (sgZiningumas), 7
(nesavanaudiskumas) i 8 (neSaliskumas) punktus. Taip pat Pareiskéjas pra3é Etikos komisijos
jvertinti Tarybos nario A. Vasiliausko veiksmus, kai politikas pastarojo Tarybos posédZio metu
asmeniSkai jo paklausus, kodel nepareidké apic nusiSalinimg, atsaké replika: ,,Prasome tokiy
klausimy ateityje net neuzdavineti, kurig Pareiskéjas laiko neetiska, nes, anot Pareikéjo, tai parodo
teiséto susirtipinimo dél interesy konflikto ignoravima ir nepagarbg kitiems Tarybos nariams, bei
prasé atlikti Tarybos nario A. Vasiliausko veikos etikos tyrima ir jvertinti jo elgesj pagal Kodekso 4
straipsnyje nustatytus 5 (padorumas) ir 6 (pavydingumas) punktus. Esant paZeidimo faktui,
rekomenduoti Tarybos nariui vie$ai atsipraSyti uz netinkamg elgesj ir interesy konflikta.

Gincas 8ioje byloje kilo dél Etikos komisijos priimto Sprendimo, kuriuo pripaZinta, kad Ta-
rybos narys A. Vasiliauskas nepaZeidé Jstatymo nuostaty.

PareiSkejas pateiké VTEK Skundg, kuriuo prafoma VTEK panaikinti §j Etikos komisijos
priimtg Sprendimg ir jpareigoti Etikos komisija nagrinéti Pareiskéjo 2025-03-27 pranesima i§ naujo.

IS pradZiy Etikos komisija savo Sprendime nurodé, jog dél 2025-03-27 posédyje issakytos
replikos kolegai Tarybos narys A. Vasiliauskas Pareiskéjo vie3ai atsiprasé 2025-04-25 vykusiame
Savivaldybés tarybos posédyje, nes pripazino, jog atsipraSymas vieSai transliuojamo Tarybos
posédzio metu atitinka Kodekso 9 straipsnio 2 dalies nuostata. Siuo pagrindu Etikos komisija
tyrimg nutrauké ir sprendima jformino Etikos komisijos 2025-05-14 posédZio protokolu Nr. 1-P6-
11. Primintina, kad PareiSkéjas Sioje dalyje prasé jvertinti politiko veiksmus pagal Kodekso 4
straipsnio 5 (padorumas) ir 6 (pavydingumas) punktus.

Kodekso 9 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad Etikos komisija gali nutraukti tyrimg, jeigu iki
tyrimo pabaigos valstybés politikas savo elgesj ar veiklg pripazino neeti$kais, nesuderinamais su
savo pareigomis ar institucija, kurioje jis eina pareigas, ir dél to vieSai atsipra$é. Taigi, VTEK



10

sutinka su Etikos komisijos priimtu sprendimu nutraukti tyrimo dalj dél Tarybos nario i§sakytos
replikos kolegai. Sio Sprendimo aspekto neginéija ir Pareiskéjas.

Taip pat Etikos komisija savo Sprendime motyvavo, kad Istatymas laikomas specialiaja
teisés norma, o politiky veiksmai dél pareigos nusiSalinti (galimai esant interesy konfliktui)
nevykdymo néra vertinami atsizvelgiant j sutaptj su Kodekso nuostatomis, todél toliau Sprendime
Tiriamojo veiksmus vertino tik pagal Istatymo nuostatas. Primintina, kad PareiSkéjas Sioje dalyje
prasé jvertinti politiko veiksmus pagal Istatymo 11 straipsnj ir Kodekso 4 straipsnio 3
(sqZiningumas), 7 (nesavanaudiskumas), 8 (nesaliskumas) punktus.

AtsiZzvelgdama j tai, kad Etikos komisija Kodekso pozitiriu Tarybos nario veiksmy
Gingijamame sprendime nevertino, VTEK pasisako tik déi Etikos komisijos Sprendimo teisétumo
bei pagrjstumo ir tik pagal VTEK suteiktus jgaliojimus [statymo taikymo kontekste.

Pareiskéjo skundas atmestinas kaip nepagrjstas.

Nagrinéjant 3ioje byloje Kkilusj ginfa svarbu iSsiaiSkinti, ar Etikos komisija tinkamai
iSnagrinéjo PareiSkéjo D. Puzino jai pateikta Prane§ima, ar atsiZvelgé j jame suformuluotg pra§yma
ir priémé motyvuotg ir aiSky, teisés aktais ir teismy praktika grista sprendima.

Kaip matyti i§ Sprendimo turinio, Etikos komisija Sprendima priémé vadovaudamasi
Kodekso 9 straipsniu (Etikos komisija, atlikusi valstybés politiko elgesio tyrimg, gali konstatuoti,
kad valstybés politikas nepazeidé Kodekse ar institucijos, kurioje jis eina pareigas, veikla
reglamentuojandiuose jstatymuose ar kituose teisés aktuose nustatyty valstybés politiko elgesio
principy ar reikalavimy), Etikos komisijos nuostaty 37.1 papunkéiu (nuostata analogiska
ankstesnei), 39 ir 43 punktais, VTEK] 24 straipsnio 1 ir 3 dalimis. Taigi Etikos komisija, turédama
jstatymuose nustatytg teis¢, vertino politiko A. Vasiliausko veiksmus pagal [statymo nuostatas ir
savo Sprendime (rezoliucinés dalies 1 punkte) pripaZino, kad Tarybos narys A. Vasiliauskas §io
Istatymo nuostaty nepaZeidé.

Ginéijamame sprendime Etikos komisija, atlikusi tyrima, nustaté, jog A. Vasiliauskas
tyrimui aktualiu laikotarpiu éjo politiko pareigas, buvo Savivaldybés tarybos narys, todél laikytinas
deklaruojanéiu asmeniu, kuriam taikomas jpareigojimas teisés akty nustatyta tvarka ir priemonémis
vengti interesy konflikto ir elgtis taip, kad nekilty abejoniy, kad toks konfliktas egzistuoja (Jstatymo
3 straipsnio 1 dalies 2 punktas). Tarybos nario pareiga vengti interesy konflikto nustatyta ir VS] 10
straipsnio 4 punkte, tai irgi pazyméjo Etikos komisija. Taip pat i§ A. Vasiliausko privaciy interesy
deklaracijos duomeny Etikos komisija nustaté, jog $is Tarybos narys nuo 2021-10-06 Savivaldybés
PSPC dirbo gydytoju. 2025-03-25 Savivaldybéje vyko Savivaldybés tarybos jungtinis komitety
posédis, o 2025-03-27 — Savivaldybés tarybos posédis. Siy posedziy metu buvo svarstomi du
klausimai: ,,Dél leidimo vieajai |staigai Anyk3¢iy rajono savivaldybés Pirminés sveikatos
priezitiros centrui jsigyti automobilj“ ir ,,Dél vieSosios jstaigos Anyks€iy rajono savivaldybés
Pirminés sveikatos priezitros centro 2024 mety ataskaity rinkinio patvirtinimo®, kuriy metu
Tarybos narys A. Vasiliauskas nenusiSalino, dalyvavo svarstant klausimus, taip pat balsavo uz
minétus du Tarybos sprendimus. Be kita ko, svarstant klausima dél 2024 mety atskaity rinkinio
patvirtinimo, politikas A. Vasiliauskas tiesiogiai kreipési | Savivaldybés PSPC vadova, doméjosi
darbuotojy atlyginimais, sitilé motyvuoti vidurinés grandies personala ir aktyviai komentavo vidinés
jstaigos personalo politikos klausimus.

Byloje néra ginéo dél to, kad A. Vasiliauskas atlikdamas tarnybinius veiksmus buvo
Savivaldybés tarybos narys ir jam, kaip valstybés politikui, taikomos Jstatymo nuostatos. Byloje
néra gindo ir dél kity faktiniy aplinkybiy, t. y. kad A. Vasiliauskas, kaip Savivaldybés tarybos narys,
atliko veiksmus — dalyvavo 2025-03-25 Savivaldybés tarybos jungtiniame komitety posédyje ir
2025-03-27 Savivaldybés tarybos posédyje dalyvavo svarstant ir balsavo uz du klausimus, t. y. ,,Dél
leidimo vieSajai jstaigai Anyks¢iy rajono savivaldybés Pirminés sveikatos prieZziiiros centrui jsigyti
automobilj“ ir ,,Dél vieSosios jstaigos Anyks¢iy rajono savivaldybés Pirminés sveikatos prieZiiros
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centro 2024 mety ataskaity rinkinio patvirtinimo“. Byloje ginéijama, ar Tarybos narys,
svarstydamas minétus klausimus Savivaldybés tarybos jungtiniame komitety posédyje ir Taryboje,
balsuodamas dél jy, pateko j interesy konflikto situacija.

Istatymo paskirtis — sudaryti salygas atskleisti valstybinéje tarnyboje dirbanéiy asmeny ir $io
jstatymo 4 straipsnio 3 dalyje nurodyty asmeny (visi kartu toliau — deklaruojantys asmenys)
privalius interesus, uZtikrinti, kad priimant sprendimus pirmenybé biity teikiama vieSiesiems
interesams, ir uzkirsti kelig kilti interesy konfliktams bei plisti korupcijai (statymo 1 straipsnis).

Pagal [statymo nuostatas, deklaruojanéiam asmeniui draudZiama dalyvauti rengiant,
svarstant ar priimant sprendimus arba kitaip juos paveikti ar bandyti paveikti, arba atlikti kitas
tarnybines pareigas, jeigu atliekamos tarnybinés pareigos yra susijusios su jo privadiais interesais
(Istatymo 11 straipsnio 1 dalis). Apie §io straipsnio 1 dalyje nurodytus atvejus, prie§ atlikdamas
tarnybines pareigas arba pradéjes jas atlikti, deklaruojantis asmuo privalo informuoti institucijos ar
istaigos vadovg ar jo jgaliota asmenj arba kita | pareigas priimantj ar skiriantj subjekta, arba
kolegialig valstybés ar savivaldybiy institucija (kai deklaruojantis asmuo yra kolegialios valstybés
ar savivaldybiy institucijos narys) ir asmenis, kurie kartu atlieka tarnybines pareigas, pareiksti apie
nusiSalinimg ir jokia forma nedalyvauti toliau atliekant tarnybines pareigas (Istatymo 11 straipsnio 2
dalis).

Institucijos ar jstaigos vadovas ar jo jgaliotas asmuo arba kitas j pareigas priimantis ar
skiriantis subjektas, arba kolegiali valstybés ar savivaldybiy institucija (kai deklaruojantis asmuo
yra kolegialios valstybés ar savivaldybiy institucijos narys), vadovaudamiesi VTEK nustatytais
kriterijais, motyvuotu raSytiniu sprendimu gali nepriimti deklaruojan¢io asmens pareiksto
nusiSalinimo ir jpareigoti jj toliau atlikti tarnybines pareigas (Istatymo 11 straipsnio 3 dalis).

LVAT formuodamas [statymo taikymo praktika nuosekliai laikosi pozicijos, kad Istatymo
tikslai yra prevenciniai, jo normos yra formalaus pobiidZio, todél Jstatymo paZeidimui konstatuoti
pakanka nustatyti, kad valstybinéje tarnyboje dirbantis asmuo nesilaiko [statyme jtvirtinty
formaliyjy reikalavimy (Zr. 2013-06-10 nutartj administracinéje byloje Nr. A*-998/2013).

Istatymo 3 straipsnio 1 dalies 2 punkte numatytam paZeidimui kvalifikuoti pakanka
nustatyti, kad asmuo nepasielgé taip, kad nekilty abejoniy, jog egzistuoja interesy konfliktas, t. y.
nesiémé [statyme nustatyty priemoniy interesy konfliktui i§vengti: nevykdé Istatymo 11 straipsnyje
jtvirtintos pareigos nusisalinti nuo dalyvavimo rengiant, svarstant ar priimant sprendimus,
sukelian¢ius interesy konfliktg. Konfliktg kelia asmens, dirbanéio valstybinéje tarnyboje, galimas
SaliSkumas priimant sprendimus, jo teigiamas arba neigiamas nusistatymas, dél kurio jis negali
i8likti objektyvus ir neSaliSkas, todél valstybingje tarnyboje dirbantis asmuo privalo vengti net
SaliSkumo regimybés. Toks teisés aiSkinimas grindZiamas [statymo 1 straipsnyje jtvirtinta io
jstatymo paskirtimi — jtvirtinti priimamy sprendimy ne$alikuma (zr. LVAT 2011-11-28 nutartj
administracingje byloje Nr. A*'-3154/2011; 2012-09-11 nutartj administracinéje byloje Nr. A'“-
2624/2012; 2014-10-22 nutartj administracinéje byloje Nr. A°*-1394/2014; 2020-02-13 nutartj
administracinéje byloje Nr. A-376-629/2020).

Vertinant asmens veiksmy atitiktj Istatymo 11 straipsnio 1 ir 2 dalims biitina i$siaiskinti tik
tg fakting aplinkybg, ar valstybinéje tarnyboje dirbantis asmuo dalyvavo rengiant, svarstant,
priitmant ar Kitaip paveikiant sprendimus, galinéius sukelti interesy konflikta, ir ar jvykdé Istatymo
11 straipsnyje jtvirtintg pareiga nusisalinti (zr. LVAT 2011-06-13 nutartj administracinéje byloje Nr.
A662-2312/2011; 2011-10-06 nutartj administracinéje byloje Nr. A®-2861/2011; 2012-09-06
sprendimg administracinéje byloje Nr. A**-2728/2012; 2013-03-06 nutartj administracinéje byloje
Nr. A**-518/2013; 2014-11-24 nutartj administracinéje byloje Nr. A*®-1334/2014).

Vertinant minétajj A. Vasiliausko elgesj pagal Istatymo nuostatas, jpareigojandias vengti
vieSyjy ir privaciy interesy konflikto, Etikos komisijai buvo svarbu nustatyti:
sveikatos prieziliros centrui jsigyti automobilj ir ,Dél vieSosios jstaigos Anyk3&iy rajono
savivaldybés Pirminés sveikatos prieZiliros centro 2024 mety ataskaity rinkinio patvirtinimo*) buvo
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tiesiogiai ir akivaizdziai susij¢ su A. Vasiliausko (ar jam artimo asmens) privadiu interesu, ar jis
buvo asmeniSkai suinteresuotas $iy klausimy (sprendimy) baigtimi;

2) ar dalyvavimas priimant nurodytuosius sprendimus A. Vasiliauskui sukéle vieSyjy ir
privaciy interesy konflikta.

Interesy konfliktas pagal jstatymo nuostatas — tai situacija, kai deklaruojantis asmuo,
atlikdamas tarnybines pareigas ar vykdydamas tarnybinj pavedima, turi priimti ar dalyvauti priimant
sprendima arba jvykdyti pavedima, kurie susij¢ ir su jo privadiais interesais. Privatis interesai —
deklaruojantio asmens (ar jam artimo asmens) suinteresuotumas asmenine turtine ar neturtine
nauda, deklaruojanéio asmens (ar jam artimo asmens) moraliné skola, moralinis sipareigojimas ar
kitas panasaus poblidZio interesas deklaruojanéiam asmeniui atliekant tarnybines pareigas (Istatymo
2 straipsnio 2 ir 3 dalys).

Pagal Lietuvos administraciniy teismy suformuotg praktika, kiekvienu atveju konstatuojant,
kad valstybingje tarnyboje dirbantis asmuo veiké interesy konflikto situacijoje, turi buti aiskiai ir
nedviprasmiskai nurodoma, kokios faktinés aplinkybés patvirtina asmens turéta turtinj ar neturtinj
suinteresuotuma. Siy aplinkybiy vertinimas negali biiti grindziamas prielaidomis, nerealiomis ar
mazai tikétinomis hipotetinémis i§vadomis ir spéliojimais apie valstybinéje tarnyboje dirbanéio
asmens galimai turéta ar ateityje biisiant] suinteresuotumg (Zr. LVAT 2014-04-03 nutartj
administracinéje byloje Nr. A442-1009/2014). Taigi, interesy konfliktas turi biiti ne spéjamas ar
menamas, bet tiesioginis ir akivaizdus.

Taigi atsizvelgdama | nurodyto teisinio reguliavimo konteksta Etikos komisija
Skundziamame sprendime vertino, ar sprendZiami klausimai (tarnybinio automobilio jsigijimas ir
jstaigos 2024 mety ataskaity rinkinio patvirtinimas) ir sprendimai nustaté kokias nors iSskirtines
salygas ar lengvatas Tarybos nariui ar jo artimam asmeniui, ar Sie klausimai buvo tiesiogiai ir
akivaizdZiai susije su Tarybos nario A. Vasiliausko (ar jam artimo asmens) privaéiu interesu, ar jis
buvo asmeni$kai suinteresuotas $iy klausimy (sprendimy) baigtimi.

Surinkta Etikos komisijos tyrimo medZiaga patvirtino, jog tarnybiniais automobiliais Tary-
bos narys pagal savo darbo funkcijas jstaigoje nesinaudoja. Automobilis bty skirtas ne A. Vasi-
liauskui asmeniskai atlikti su darbu susijusias funkcijas jstaigoje (nes jo darbo vieta yra stacionari),
o kitiems padaliniams, susijusiems su paslaugy teikimu pacientams namuose. Siuos faktus patvirti-
no ir pats A. Vasiliauskas. Kitaip tariant, Etikos komisija i§ Savivaldybés tarybos sprendimo turinio
nenustaté jokio A. Vasiliausko asmeninio suinteresuotumo sprendziamu klausimu, o tai yra bitina
salyga interesy konfliktui rastis.

Etikos komisija toliau Sprendime vertino kito Savivaldybés tarybos sprendimo turinj, t. y.
Savivaldybés PSPC 2024 mety ataskaity rinkinyje pateiktg informacija ir jos tiesioginj rysj su A.
Vasiliausko, kaip Savivaldybés PSPC gydytojo, veikla. Atlikusi tyrimg ir véliau priimdama Sprendi-
ma Etikos komisija nurodé, jog Savivaldybés PSPC 2024 mety atskaity rinkinyje yra pateikiama in-
formacija apie planuojamg veiklg ateinanéiais 2025 metais, — numatyti $ios jstaigos veiklos tikslai
(gerinti asmens sveikatos prieziiiros paslaugy prieinamuma ir kokybe, gerinti jstaigos patraukluma
ir gyventojy pasitikéjima teikiamomis paslaugomis bei tenkinti vieSuosius interesus, vykdant
sveikatos priezitira, stiprinti gyventojy sveikatg) (1 priedo 5 punktas), taip pat ateityje planuojami
atlikti darbai (1 priedo 7 punktas).

Etikos komisija Sprendime taip pat jvertino ir Tiriamojo A. Vasiliausko svarstant Savivaldy-
bés PSPC 2024 mety ataskaity rinkinj dél vidurinés grandies personalo atlyginimy i§sakytus kome-
ntarus. Siuo aspektu Etikos komisija A. Vasiliausko komentarus vertino kaip bendro pobidzio pa-
staba, nes , Etikos komisijos nuomone, komentary turinys buvo orientuotas j Savivaldybés PSPC
veiklos kokybés gerinima ir nebuvo susij¢s nei su A. Vasiliausko pareigomis, nei su jo atlyginimu.
VTEK sutinka su $iuo Etikos komisijos vertinimu, nes Tiriamasis nedalyvavo sprendimo, kuris buty
kaip nors susijes su jstaigos darbuotojy atlyginimais, svarstymo ar priémimo procediirose. Savival-
dybés PSPC 2024 mety atskaity rinkinio patvirtinimo klausimas buvo abstraktus PSPC veiklos jver-
tinimas, nesukuriantis i§skirtiniy salygy, susijusiy su politiko darbo uzmokeséiu ar darbo sglygomis.
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Sprendime Etikos komisija nurodo, kad Tiriamasis savo, kaip gydytojo, atlyginimu buvo patenkin-
tas. Tokiame kontekste Etikos komisija padaré iSvada, su kuria sutinka ir VTEK, kad Tarybos narys
komentuodamas ,,vidurinés grandies* personalu laiké ne gydytojus (save), o kita $ios jstaigos perso-
nalg, kurio atlygio uz darbg vidurkis ir buvo lyginamas su gydytojy atlyginimais. Etikos komisija
savo Sprendime papildomai argumentavo, jog jstaigos, kurioje dirba Tarybos narys, vadovas yra at-
skaitingas Merui, todél Savivaldybés PSPC gydytojas A. Vasiliauskas nedaro jtakos Savivaldybés
PSPC vadovo priimamiems sprendimams dél $ios jstaigos darbo organizavimo, personalo valdymo,
strateginio planavimo ir pan., nes pats yra jam pavaldus. Taigi Etikos komisija, detaliai i§nagrinéjusi
aplinkybes dél 3io Savivaldybés tarybos sprendimo, kurj svarstant dalyvavo ir pasisaké Tiriamasis,
nenustaté pastarojo asmeninio suinteresuotumo dél sprendziamo klausimo, o tai yra butina salyga
interesy konfliktui rastis.

Apibendrinant pasakytina, kad Etikos komisija nenustaté akivaizdziy ir tiesioginiy sasajy
tarp Tarybos nario A. Vasiliausko, kaip Savivaldybés PSPC gydytojo, veiklos ir jo Savivaldybés
tarybos jungtiniame komitety posédyje ir Savivaldybés taryboje svarstyty (komentuoty) ir priimty
sprendimy — dél leidimo jstaigai jsigyti automobilj ir dél 2024 mety ataskaity rinkinio patvirtinimo.
[vertinusi visas aplinkybes, Etikos komisija padar¢ pagrjsta i§vada, jog Sie klausimai (sprendimai)
nei jy svarstymo metu, nei ateityje nesukuria regimos asmeninio intereso situacijos, kaip ji
apibréZiama teisés aktuose, todel A. Vasiliausko nenusi$alinimas nuo dalyvavimo svarstant $iuos
klausimus negali biiti laikomas interesy konfliktu ar paZeidimu. Komisija nenustaté esant nei
materialinio suinteresuotumo, nei moralinés skolos ar jsipareigojimo, nei jokio kito asmeninio
intereso, kuris galéty kelti abejoniy dél Tarybos nario A. Vasiliausko neSaliSkumo. Svarstyti
klausimai, kaip nurodé Etikos komisija, nebuvo susij¢ su i$skirtiniy salygy sudarymu ar lengvaty
suteikimu Siam politikui, todé! jy turinys nelaikytinas darandiu tiesioging jtakg A. Vasiliauskui kaip
Savivaldybés PSPC darbuotojui. VTEK atkreipia démesj, jog ir pats PareiSkéjas, teikdamas
praneSima Etikos komisijai, nenurodé konkrediy aplinkybiy, leidZiangiy Etikos komisijai
konstatuoti aiSky ir tiesioginj interesy konflikta, o savo pozicijg grindé tik prielaida, esg Tarybos
narys A. Vasiliauskas, dirbdamas Savivaldybés PSPC, turéjo nusisalinti vien dél to, jog svarstomi
klausimai buvo susij¢ su jo darbovietés veikla ir atitinkamais finansiniais sprendimais.

VTEK atkreipia démesj, kad, nepaisant prioritetinés vieSojo intereso svarbos valstybinéje
tarnyboje bei imperatyvaus reikalavimo vengti ne vien tikro, bet ir numanomo interesy konflikto,
nagrinéjamu atveju PareiSkéjas, teikdamas skundg Etikos komisijai ir VTEK, nenurodé, kokiu
konkre¢iu buidu politiko A. Vasiliausko tiesioginis privatus interesas galéjo pasireikiti sprendziant
atitinkamus klausimus, t. y. kokia buvo galima (numanoma) asmeniné materiali ar nemateriali
nauda paCiam Tiriamajam ar su juo susijusiam, artimam asmeniui. Vien ta aplinkybé, kad
nagrinéjami klausimai yra susije su Tiriamojo kita darboviete, savaime nesuponuoja tiesioginio ar
akivaizdaus interesy konflikto egzistavimo.

Atsizvelgdama | tai, kad nagrinéjamu atveju nebuvo nustatyta, jog politikas A. Vasiliauskas
biity patekes j interesy konflikto situacija, Etikos komisija neturéjo teisinio pagrindo vertinti, ar A.
Vasiliauskas tinkamai jvykdé [statyme nustatyta pareigg nusiSalinti nuo minéty klausimy svarstymo.
Dél Sios priezasties Etikos komisija §iuo aspektu skyriuje ,,Komisijos i§vados* nepasisaké.

Be kita ko, vertindama Etikos komisijos atliktg tyrima VTEK paZymi, kad bet kuriai teisinei
atsakomybel atsirasti turi biiti nustatyta atitinkamy salygy visuma, bitent Zala (3iuo atveju — reali
grésmé interesy konfliktui atsirasti), neteiseéta veika (statymo reikalavimy paZeidimas), prieZastinis
rySys tarp neteis¢tos veikos ir Zalos atsiradimo bei asmens kalté dél padarytos konkregios teisei
priesingos veikos.

Kaip minéta, Etikos komisija atlikusi tyrimg nenustaté A. Vasiliausko veiksmuose buvus
akivaizdy, tiesioginj suinteresuotumg Savivaldybéje sprendZiamais klausimais. Byloje néra
duomeny, kad Sio politiko Savivaldybés PSPC vykdoma gydytojo veikla bity susijusi su
automobilio jsigijimu ar tvirtinamu 2024 mety ataskaity rinkiniu. Tyrimo metu Etikos komisija taip
pat nenustat¢ duomeny, kad klausimy svarstyma Savivaldybés tarybos jungtiniame komitety
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posédyije ir Savivaldybés tarybos posédyje biity inicijaves pats Tarybos narys A. Vasiliauskas. Sios
aplinkybés patvirtina, kad Sprendimo priémimas nedaré tiesioginés jtakos A. Vasiliausko privataus
intereso ar asmeninio suinteresuotumo, kiek tai susij¢ su jo darbu Savivaldybés PSPC, apim¢éiai ir
pobudZiui.

Savo ruoztu nebuvimas tikro arba galimo privataus intereso ar asmeninio suinteresuotumo
priimant sprendimus, atitinkanCius vieSojo intereso statusa, naikina ir paties interesy konflikto
atsiradimo galimybe. Savivaldybés tarybos narys A. Vasiliauskas savo veika, dalyvaudamas
svarstant ir priimant Sprendimus, nepadaré zalos §io teisinio santykio objektui. O viena i$ biitiny
salygy Sios rusies teisinei atsakomybei atsirasti yra Zalos $io teisinio santykio objektui padarymas.
Taigi, nesant Zalos padarymo fakto, yra negalima ir Tarybos nario A. Vasiliausko atsakomybé dél
tokios veikos. VTEK nuomone, visa tai suponuoja i§vada, jog Etikos komisijos Sprendimas, kuriuo
buvo pripazinta, kad Tarybos narys A. Vasiliauskas nepaZeidé Istatymo nuostaty, yra teisétas,
pakankamai pagristas, todél néra teisinio pagrindo Sprendima panaikinti.

Vis délto Siuo atveju atkreiptinas Etikos komisijos démesys j tai, kad Sprendime néra aiskiai
nurodyta konkreciy Jstatymo nuostaty (straipsniy), kuriy Tiriamasis nepaZeidé. Sitilytina ateityje
sprendimuose tiksliai jvardyti tokias nuostatas, kad biity uZtikrintas teisinis ai$kumas ir skaidrumas.

VTEK adresuotame Skunde esantys Pareiskéjo teiginiai: 1) ,,Sprendimas susijes su jstaigos,
kurioje Tarybos narys dirba, materialinés bazés gerinimu. Net jei A. Vasiliauskas tiesiogiai tuo
automobiliu nesinaudos, tai nereiskia, kad jis neturi suinteresuotumo, kaip jstaigos kolektyvo narys,
gerinti jstaigos infrastruktiirg, salygas ir, galimai, jos jvaizd] ar finansinj pajéguma, kuris turi
potencialy poveikj ir jo darbo salygoms, ir atlygiui — net jeigu $is poveikis buty netiesioginis®, arba
2) ,,<...> darbuotojas, aktyviai diskutuodamas apie atlyginimy politika savo darbovietéje, net jei tai
lieia ne jj patj, vis tiek veikia pozicijoje, kur kyla bent jau regimas interesy konfliktas“, arba 3)
»<...>kaip darbuotojas, veikia sprendimy pri¢mimo aplinkoje, susijusioje su jo darbo vieta ir darbo
sglygomis. Tokia veikla savaime suponuoja bitinybe nusi$alinti nuo sprendimy svarstymo ir
priémimo <..>“, arba 4) ,<..> Savivaldybés taryba yra steigéja, tvirtina 3 vieSyjy jstaigy, tokiy
kaip PSPC, metines ataskaitas, biudZetinius klausimus ir kitus svarbius aspektus. Tarybos nario,
kaip Savivaldybés atstovo, dalyvavimas Sioje priezitros funkcijoje savaime reiskia, kad jis turi
potencialig jtaka jstaigos strateginiams sprendimams <...>“, arba 5) ,,Etikos komisijos Sprendime
nurodoma, kad nebuvo jokios ,,materialinés naudos“, ,,moralinés skolos* ar ,.kity privaciy interesy*.
Toks formalus, nuo konteksto atitriikes vertinimas <..> kuria precedenta, leidZiantj politikams,
dirbantiems jiems pavaldziose jstaigose, svarstyti klausimus, tiesiogiai susijusius su jy
darbovietémis, tol, kol jie negauna tiesioginés piniginés naudos“ — akivaizdZiai grindziami
prielaidomis, nesant tiesioginio rySio (tai pripazjsta savo argumentuose ir Parei§kéjas), jy
nepakanka konstatuoti, kad tarp Tarybos nario A. Vasiliausko veikos, svarstant ir priimant
Sprendimus 2025-03-25 Savivaldybés tarybos jungtiniame komitety posédyje ir 2025-03-27
Savivaldybés tarybos posédyje, ir jo privataus intereso ar asmeninio suinteresuotumo, kiek tai susije
su gydytojo darbu Savivaldybés PSPC, egzistuoja prieZastinis rySys, nes §ios aplinkybés tarpusavio
prieZas¢iy ir pasekmiy prasme yra per daug viena nuo kitos nutolusios ir yra pernelyg vien tikétino
pobiidzio.

Kaip minéta, interesy konfliktas turi buiti tiesioginis ir akivaizdus. Tam pritaria ir VTEK
priimtus sprendimus i$samiai vertinantis LVAT, kuris kaip tik pasisaké, jog aplinkybiy vertinimas
negali biiti grindZziamas prielaidomis, nerealiomis ar mazai tikétinomis hipotetinémis i§vadomis ir
speliojimais apie valstybingje tarmyboje dirbanio asmens galimai turéta ar ateityje bisiantj
suinteresuotuma.

Atsizvelgdama j teisinj reguliavima, LVAT jurisprudencijg, bylos duomeny visuma, VTEK
neturi pagrindo nesutikti su Etikos komisijos priimtu Sprendimu. PaZymétina, jog §iame Sprendime
yra i§vardytos nustatytos faktinés aplinkybés, nurodyti Komisijos sprendimo priémimo motyvai ir
teisinis vertinimas. Komisijos tyrimas pradétas ir uzbaigtas, Sprendimas priimtas Kodekso 7
straipsnyje nustatytais terminais. Asmuo, dél kurio veikos priimtas Sprendimas, $io Sprendimo



neskundé, atsiliepimo | Pareiskéjo skunda VTEK nepateiké, pasisaké tik 2025-08-27 VTEK
posédyje, sutikdamas su dél jo priimtu Sprendimu.

VTEK, patikrinusi atlikto tyrimo medZiagg jrodymy vertinimo ir teisés taikymo aspektu,
sutinka su Etikos komisijos i§vadomis dél A. Vasiliausko kaltés nebuvimo, padarytomis vertinant jo
veiksmus vieSyjy ir privadiy interesy konflikto pozitriu. Nesutikti su Etikos komisijos pateikta
argumentacija ir naikinti Etikos komisijos Sprendimg remiantis vien tik PareiSkéjo Skunde
pateiktais argumentais ir samprotavimais néra teisinio pagrindo. VTEK vertinimu, Etikos komisija
rémési [statymo nustatyta tvarka surinktais ir tyrimo metu patikrintais jrodymais, situacijg vertino
atsizvelgdama | aktualy teisinj reguliavima, LVAT praktika, Sprendime i§désté priimto procesinio
sprendimo motyvus ir jrodymus, kuriais grindziamos Etikos komisijos padarytos i§vados. VTEK
vertinimu, esminiy procediiriniy paZeidimy tyrimo metu nebuvo padaryta. Etikos komisija savo
Sprendime pasisaké dél A. Vasiliausko veiksmy vertinimo interesy konflikto kontekste, paZeidimo
poZymiy nebuvimo Tarybos nario A. Vasiliausko veiksmuose. Sj aspekta i§ esmés VTEK ir
skundzia PareiSkéjas. Vien tai, kad Etikos komisija priemé kitokj Sprendima, negu tikéjosi
PareiSkejas, nelaikytina pakankamu pagrindu panaikinti teiséta ir pagrista Etikos komisijos
Sprendima.

[vertinusi procesiniuose dokumentuose nurodytus argumentus, surinktus jrodymus ir ginéo
dalyko teisinj reglamentavima, VTEK sutinka su Etikos komisijos priimtu Sprendimu ir vertina, kad
skundZiamo Sprendimo motyvai ir argumentai yra pakankami, todél jj naikinti néra teisinio pagrin-
do, o PareiSkéjo Skundas laikytinas nepagrijstu ir atmestinas. Atitinkamai néra pagrindo tenkinti Pa-
reiSkéjo Skunde teikiamo praS§ymo jpareigoti Etikos komisija nagrinéti Pareiskéjo 2025-03-27 pra-
nesimga i§ naujo.

VTEK atkreipia démesj j Europos Zmogaus Teisiy Teismo ir LVAT praktika, kurioje ne
kartg pazyméta, jog teismo pareiga pagristi priimta sprendima neturéty biiti suprantama kaip reika-
lavimas detaliai atsakyti j kiekvieng argumenta (Zr. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1994-04-19
sprendima byloje Van de Hurk prie§ Nyderlandus, 1997-12-19 sprendima byloje Helle prie$ Suomi-
ja; LVAT 2011-11-14 nutartj administracinéje byloje Nr. A261-3555/2011 ir kt.). VTEK, nagriné-
dama PareiSkejo skunda, veikia ir kaip kvaziteisminé institucija, todél priimdama sprendimg vado-
vaujasi ir minétaja teismy praktika ir dél kity Parei$kéjo keliamy Sprendimo neteisétumo reikalavi-
my nepasisako.

Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos Vyriausiosios
tarnybinés etikos komisijos jstatymo 17 straipsnio 1 dalies 1 ir 5 punktais bei 24' straipsnio 13
dalies 2 punktu, 32 straipsnio 2 dalimi,

nusprendzia:

PareiSkéjo Dominyko Puzino skunda dél Anyk$¢iy rajono savivaldybés tarybos Etikos
komisijos 2025-05-27 sprendimo Nr. 1-P6-16 ,Dél Anyk3&iy rajono savivaldybés tarybos nario
Audriaus Vasiliausko veiksmy vertinimo* atmesti kaip nepagrista.

VTEK, kaip privalomos iSankstinio ginéy nagrinéjimo ne teismo tvarka institucijos, priimtas
sprendimas gali buiti skundziamas teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos
jstatymo nustatyta tvarka ir terminais.

Komisijos naré Virginija Aleksejiiné
Komisijos narys Tomas Blinstrubis
Komisijos narys Darijus Beinoravicius
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