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MOTYVUOTA IŠVADA
DĖL KORUPCIJOS PASIREIŠKIMO TIKIMYBĖS NUSTATYMO ANYKŠČIŲ RAJONO SAVIVALDYBĖS ADMINISTRACIJOJE IR JOS ĮSTAIGOSE VIEŠINIMO, INFORMACIJOS SKLAIDOS PIRKIMŲ SRITYJE 
      Korupcijos pasireiškimo tikimybės nustatymas buvo atliekamas Anykščių rajono savivaldybės (toliau – Savivaldybė) administracijoje ir savivaldybei pavaldžiose biudžetinėse bei viešosiose įstaigose, vadovaujantis Lietuvos Respublikos korupcijos prevencijos įstatymu, Valstybės ar savivaldybės įstaigų veiklos sričių, kuriose egzistuoja didelė korupcijos pasireiškimo tikimybė, nustatymo rekomendacijomis, patvirtintomis Lietuvos Respublikos specialiųjų tyrimų tarnybos direktoriaus 2011 metų gegužės 13 d. įsakymu Nr. 2-170 „Dėl valstybės ar savivaldybės įstaigų veiklos sričių, kuriose egzistuoja didelė korupcijos pasireiškimo tikimybė, nustatymo rekomendacijų patvirtinimo“.
     Korupcijos pasireiškimo tikimybės nustatymas vykdytas šiais metodais: teisės aktų ir dokumentų turinio analize, interviu metodu, bendraujant su atsakingais administracijos darbuotojais žodžiu, elektroniniu paštu, viešai prieinamos informacijos analizavimu. 
     Analizuojama sritis – viešinimo, informacijos sklaidos paslaugų pirkimai, jų organizavimas, vykdymas, kontrolė, sudarytų sutarčių vykdymo kontrolė, ar paskirti atsakingi asmenys, ar nustatyta kontrolės tvarka, ar nėra interesų konfliktų, ar viešinama informacija. Buvo vertinama, ar pasirinktoje srityje yra laikomasi įstatymų, kitų teisės aktų, veiksmų atlikimo tvarka yra skaidri, sprendimų priėmimo tvarka, kriterijai ir priėmimo terminai yra aiškūs. 
     Analizuojamas laikotarpis nuo 2017 m. sausio 1 d. iki 2018 m. birželio 30 d. 
     Savivaldybei pavaldžioms įstaigoms atliekant vertinimą buvo rekomenduota motyvuotai atsakyti į klausimus:
1. Ar įstaiga analizuojamu laikotarpiu vykdė viešinimo, informacijos sklaidos paslaugų pirkimus?
2. Kiek analizuojamu laikotarpiu metais buvo atlikta viešinimo paslaugų pirkimų? Jei galiojo ar galioja anksčiau sudaryta paslaugų pirkimo sutartis, kiek kartų naudotasi tomis paslaugomis?
3. Ar vykdant viešinimo paslaugų pirkimo procedūras yra laikomasi įstatymų, teisės aktų?
4. Ar šių paslaugų pirkimai įtraukti į metinį pirkimų planą?
5. Ar įstaigoje nustatyti kriterijai informacijai kuriai vykdomi viešinimo paslaugų pirkimai?
6. (Neigiamai atsakius į 3 klausimą) Kas ir kokiais kriterijais vadovaujasi priimant sprendimą dėl informacijos viešinimo paslaugų pirkimo?
7. Kaip parenkamas paslaugos teikėjas? 
8. Ar parenkant paslaugos teikėją yra užtikrinama paslaugų teikėjų konkurencija?
9. Su kokiomis visuomenės informavimo priemonėmis buvo sudarytos sutartys?
10. Ar ta pati informacija kuri viešinama per paslaugų pirkimą, taip pat skelbiama ir įstaigos internetinėje svetainėje. Jeigu ne, kodėl?
11. Ar įstaigoje pakankamai reglamentuota tokių paslaugų pirkimo procedūra?
12. Kas įstaigoje yra šių paslaugų pirkimo iniciatorius, vykdytojas?
13. Ar darbuotojų inicijuojančių, vykdančių šių paslaugų pirkimą įgaliojimai aiškiai apibrėžti?
14. [bookmark: _Hlk520205877]Kokia vykdytų paslaugų pirkimų suma 2017 metais ir 2018 metų 2 ketvirčių?
15. Kitus iškilusius, aktualius klausimus.
Be to, nurodyta korupcijos pasireiškimo tikimybės nustatymą vertinti pagal Lietuvos Respublikos korupcijos prevencijos įstatymo 6 straipsnio 4 dalies 1, 3, 5 punktuose nurodytus kriterijus ir vadovautis Valstybės ir savivaldybės įstaigų veiklos sričių, kuriose egzistuoja didelė korupcijos pasireiškimo tikimybė, nustatymo rekomendacijų klausimyno, patvirtinto Lietuvos Respublikos specialiųjų tyrimų tarnybos direktoriaus 2011 m. gegužės 13 d. įsakymu Nr. 2-170, I, III ir V dalies klausimais. 
     Taip pat korupcijos pasireiškimo tikimybės nustatymas buvo vertinamas pagal Korupcijos prevencijos įstatymo 6 straipsnio 4 dalyje pateiktus kriterijus.
     Savivaldybės administracija ir visos Savivaldybei pavaldžios įstaigos pateikė savo atsakymus arba išvadas dėl korupcijos pasireiškimo tikimybės nustatymo. 
     Iš 38 Savivaldybės įstaigų, kontroliuojamų įmonių, 20 nurodė vykdžiusios viešinimo, informacijos sklaidos paslaugų pirkimus, o 18 tokių pirkimų analizuojamu laikotarpiu nevykdė. 
[bookmark: _Hlk526952596]      Įstaigos, įmonės vykdžiusios paslaugų pirkimus nurodė, kad analizuojamu laikotarpiu nebuvo nustatyta korupcinio pobūdžio nusikalstamos veikos ir/ar kito tapataus pobūdžio teisės pažeidimo, todėl tyrimas siekiant nustatyti, kokios yra veiklą reglamentuojančių teisės aktų spragos, vidaus kontrolės sistemos trūkumai nebuvo atliekamas. Yra priimti teisės aktai užtikrinantys Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo reikalavimų įgyvendinimą, juose numatyti konkretūs sprendimus galintys priimti subjektai, išsamiai ir aiškiai apibrėžta šiuos sprendimus priimančių subjektų kompetencija, reglamentuota kolegialių institucijų sudarymas, narių skyrimas, jų individuali atsakomybė ir t.t.  Įstaigų, įmonių priimtuose vidiniuose teisės aktuose aiškiai reglamentuoti atskirų darbuotojų uždaviniai, funkcijos, sprendimų priėmimo tvarka.
     Visuose pateiktose korupcijos pasireiškimo tikimybės nustatymuose, kuriose suformuluota išvada konstatuojama, kad korupcijos pasireiškimo tikimybė yra, maža, minimali ar visai nenustatyta korupcijos pasireiškimo tikimybės. Tik keturiose išvadose  numatyti siūlomi sprendimai dėl rizikos veiksnių panaikinimo ir sumažinimo: siūlymas tęsti kovos su korupcija priemonių įgyvendinimą, atlikti 2 - 3 veiklos sričių, kuriose egzistuoja korupcijos pasireiškimo tikimybė vertinimą, tam tikrų rekomendacijų parengimas, mokymai, teisės aktų papildymas ir kt.  
     Penkių įstaigų, įmonių pateiktuose atsakymuose išvada visai nesuformuluota. 
     Išvada ir pasiūlymai. Įvertinus analizuojamos srities savivaldybės administracijos, jos įstaigų bei kontroliuojamų įmonių vykdytus paslaugų pirkimus, jų organizavimą, vykdymą, kontrolę, sudarytų sutarčių vykdymo kontrolę, atsakingų asmenų funkcijų reglamentavimą, teisės aktus, kuriais vadovaujamasis atliekant pirkimus ir kt., daroma išvada, kad viešinimo, informacijos sklaidos paslaugų pirkimai yra vykdomi laikantis įstatymų, kitų teisės aktų, veiksmų atlikimo tvarka yra skaidri, sprendimų priėmimo tvarka, kriterijai ir priėmimo terminai yra aiškūs, todėl korupcijos pasireiškimo tikimybė yra minimali. 
     Atlikto apibendrinimo išvadą gali lemti neišsamus, kai kuriais atvejais labai paviršutiniškas tam, tikrų įmonių ir įstaigų atliktų korupcijos pasireiškimo tikimybės išvadų pateikimas. 7 iš 20 pateiktos išvados apsiribojo tik atsakymų į pateiktus klausimus pateikimu arba pateikė dar mažiau informacijos, todėl neaišku ar analizė buvo atliekama vadovaujantis Lietuvos Respublikos Korupcijos prevencijos įstatymo 6 straipsnio 4 dalyje pateiktais kriterijais bei Valstybės ir savivaldybės įstaigų veiklos sričių, kuriose egzistuoja didelė korupcijos pasireiškimo tikimybė, nustatymo rekomendacijų klausimynu. 
     Siūloma įstaigoms, kurios, atlikusios korupcijos pasireiškimo tikimybės nustatymą, suformulavo pagrįstas išvadas bei pateikė siūlomus sprendimus dėl rizikos veiksnių panaikinimo ir sumažinimo, tuos siūlymus įgyvendinti. 
     Kitoms įstaigoms dar kartą apsvarstyti atliktą korupcijos pasireiškimo tikimybės nustatymą ir įvertinti jo atlikimo procedūrų atitikimą teisės aktus. Nustačius neatitikimus, iš naujo atlikti korupcijos pasireiškimo tikimybės nustatymą. 
[bookmark: _GoBack]    Visiems įmonių, įstaigų darbuotojams, atsakingiems už korupcijos prevenciją privalomai organizuoti mokymus korupcijos pasireiškimo tikimybės ir kitomis susijusiomis temomis. 
    PRIDEDAMA. Anykščių rajono savivaldybės administracijos išvada dėl korupcijos pasireiškimo tikimybės nustatymo, 10 lapų. 
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